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Статья продолжает цикл публикаций, посвященных вопросам смены культур в Прикамье на рубеже раннего железного века и 

раннего средневековья. Важное значение в датировании этих процессов имеют типы привозных фибул. В работе рассмотрены 

находки фибул группы Амброз-12 – с кнопкой на конце приемника. Всего в Прикамье найдено 10 экземпляров таких застежек, 

всего в двух пунктах – напротив устья р.Ик (Ныргында) и в среднем течении р.Ик (Сасыкуль). В сарматских памятниках эти 

типы представлены почти исключительно в устье р.Дон, и чрезвычайно редки в других районах. Чуть большая концентрация 

наблюдается в верхнем Подонье. Другой существенной проблемой являются обстоятельства поступления некоторых катего-

рий находок в Прикамье. Учитывая особенности распространения фибул группы Амброз-12, поступление их от «сармат» вряд 

ли возможно. В последнее время появился ряд работ, позволяющих проследить цепочку «западных» контактов в I-II (воз-

можно, и в начале III) в. между Прикамьем, Посурьем (андреевско-писеральские памятники), средним Поочьем (памятники 

типа Упа-2), и далее на север, запад и юг. Концепция получила название «война I в.», хотя сама хронология событий значи-

тельно шире. Рассмотренные фибулы с кyопкой на конце приемника, возможно, являются одним из маркеров этих процессов. 
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Введение 

Фибулы с кнопкой на конце сплошного пла-

стинчатого приемника, ленточной спинкой и 4-

витковой пружиной с верхней тетивой (Альмгрен-

204, Амброз-12, Кропотов-9, Хеллстрём-1С.2) яв-

ляются характерным типом для памятников сред-

несарматского времени. А.К. Амброз выделял ва-

рианты по размерам, четкости кнопки, плавности 

изгиба спинки [2, с. 43-44]. В.В. Кропотов разде-

лил учтенные образцы по ширине спинки: вариант 

1 – до 0,7 см, вариант 2 – свыше 0,8 см. Все самые 

заметные детали – прямоугольная или листовид-

ная форма спинки, плоское или выпуклое сечение 

спинки, размеры и четкость отделения кнопки, об-

щие размеры, оказались в обоих вариантах. При 

том, судя по приведенным образцам, с листовид-

ной спинкой целиком относится ко 2 варианту. 

Хронологические позиции определяются совстре-

чаемостью с другими типами фибул. Вариант 1 с 

шарнирными брошами без эмали, лучковые фи-

булы 2 варианта, Авциссами, что соответствует 3-

й хронологической группе – времени расцвета 

среднесарматской культуры (2 пол. I – нач. II вв.). 

Вариант 2 с лучковыми 3 варианта, сильнопрофи-

лированными, что соответствует 4-й хронологиче-

ской группе – периоду формирования позднесар-

матской культуры (большая часть II в., но без конца 

века) [29, с. 212-213]. 

 
1  © Красноперов А.А. 

 © Krasnopeorov A.A. 
1 Схожая ситуация с группами Кропотов-2 и -3 и Кропотов-6 и -8. 
2 Материалы несколько десятилетий хранились дома у автора раскопок. Поступили на хранение в государственный музейный 

фонд только недавно. В настоящий момент ведется их обработка [11; 12]. 
3 В.Ф. Генинг планировал издать памятник в том же стиле, что и могильник Чеганда II [19]. Были подготовлены таблицы 

рисунков материалов, позднее переданные Г.Н. Журавлевой для завершения работы, которая предоставила их мне. Частично 

они изданы [20; 24]. Рисунки некоторых предметов выполнены по коллекции (колл.780, 894, 900) Л.И. Липиной. В фондах 

НМУР (колл.14, 2815) ей содействовала Т.И. Останина. Находки из раскопок А.А. Спицына хранятся в Эрмитаже (ГЭ ОАВЕС, 

колл.567), их обработка стала возможна при помощи †Е.И. Оятевой. 

В типологическом плане важны фибулы 

групп Кропотов-3/Амброз-4, или «воинские». От 

фибул с кнопкой их отличает лишь отсутствие 

кнопки и, изредка, нижняя тетива. Период рас-

пространения определяется в рамках 2-й хроно-

логической группы, до массового распростране-

ния римского импорта, но после затухания латен-

ских культур, в пределах кон. I в. до н.э. – сер. I в. 

н.э. Экземпляры средних/небольших размеров 

встречаются с круглыми пряжками с подвиж-

ными язычками, которые характерны уже для I в. 

н.э. [29, с. 59-62]. В хронологическом отношении 

они предшествуют фибулам с кнопкой. Среди фи-

бул с кнопкой кнопка часто сглажена, маленькая, 

отломана. В условиях коррозии столь принципи-

альное разделение на самостоятельные группы 

становится не совсем оправданным1. 

Объекты и методы исследования 

Хронология комплексов с находками фибул 

Амброз-12 в Прикамье 

В Прикамье фибулы группы Амброз-12 до-

стоверно найдены всего в двух пунктах: в 5 погре-

бениях Сасыкульского2 (рис. 1: 1,3-5,8) и 4 погре-

бениях могильника Ныргында II3 (рис. 1: 2,6,7,10). 

Еще в одном случае, Чеганда II, п.16 (рис. 1: 9), 

приемник отломан, но отнесение именно к этой 

группе наиболее вероятно. Еще в одном, Мазу-

нино, п.37 [27, рис. 14: Г], сохранилась только 
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верхняя половина, равно возможно определение 

типа как Амброз-12 или Амброз-13, с завитком на 

конце приемника. Фибул этого типа совершенно 

нет в ближайших синхронных культурах. 

Во всех случаях находки сопровождаются ис-

ключительно пьяноборским комплексом (рис. 2): 

височные подвески, ажурные накладки, шейные 

подвески, сапожковые пронизки, прямоугольные 

накладки с рядами треугольников, бляхи из зеркал, 

застежки с неподвижным крючком, ажурные сюль-

гамы, наконечники ножен, костяные втульчатые 

наконечники стрел, костяные колчанные пластины. 

Все находки относятся к кругу «классических» (не 

ранних) маркеров пьяноборской культуры, но, в 

настоящий момент, без более дробной хронологии. 

Небольшие круглые пряжки с прямым ко-

ротким язычком (Ныргында II, пп.15, 79, Сасы-

куль, пп.13, 224, Чеганда II, п.16) предшествуют 

пряжкам Малашев-П1, их можно определить как 

«Малашев-П0». Время появления на Кавказе и в 

Предкавказье приходится на I в. до н.э. (середину 

– ?), массовое распространение – на рубеж эр [1, с. 

209, 216; 22, с. 51; 45, с. 174-175]. Аналогично сей-

час определяется их распространение на Востоке. 

Более крупные пряжки такой же морфологии (Са-

сыкуль, пп..13, 253) видимо синхронизируются. 

Любопытен меч с «антенновидным»/«рож-

ковым» навершием (Ныргында II, п.79 (рис. 2: 1)). 

Перечень находок собран С.Э. Зубовым [25]. Из 

внимания выпали очень важные находки в Усть-

Бельске и Чагоде [5, рис. XII: 47, 54]1. 

Пряжки и мечи представлены в комплексах I-

II вв. н.э., с преобладанием в I в., и, вероятно, без 

конца II в. Фибулы с кнопкой относятся ко 2 вари-

анту по В.В. Кропотову, распространенному во II в. 

Результаты и их обсуждение. Территори-

альное распределение 

Для большинства групп фибул сарматского 

времени характерно наличие какого-либо ареала 

массовых находок, и относительно равномерное, 

но повсеместное, распределение на периферии. 

Совершенно иначе обстоит дело с фибулами Ам-

броз-12 (рис. 3). Подавляющее большинство нахо-

док происходит с некрополей нижнедонских горо-

дищ. Ни одного экземпляра не зафиксировано в 

синхронных памятниках Заволжья, южного Урала, 

Средней Азии. Даже с учетом фибул варианта с 

«нулевой» кнопкой (Амброз-4/Кропотов-3) еди-

ничны находки в Волго-Донском междуречье. 

Единственным исключением является значитель-

ная концентрация в верхнем Подонье [36]. 

Прямой «сарматский»/южный вектор свя-

зей2 не работает в отношении этой группы нахо-

док. Учитывая полное отсутствие находок где-

 
1 Новейшие находки в Сендимиркино (доклад Н.С. Мясникова на конференции «Лесная и лесостепная полоса Восточной 

Европы в эпохи римских влияний и Великого переселения народов» в ноябре 2019 г. в музее «Куликово Поле»). 
2 Историографический миф про «волжский путь» не имеет никаких реальных оснований. 

либо, кроме указанных регионов, предполагать 

какой-либо другой источник/канал поступления 

не представляется возможным.  

Работами последних лет постепенно выри-

совываются контуры «западного» направления. 

А.М. Воронцов и Е.В. Столяров предложили 

назвать это необычное явление «войной I века» 

[15]. Речь идет о сложном клубке относительно 

одновременных, но локальных по масштабу, со-

бытий, участники которых связаны между собой 

по цепочке, но только с двумя «соседними» участ-

никами. При этом векторы связей взаимны, про-

явления не ограничиваются только объектами ма-

териальной культуры, а хронология несколько 

шире непосредственно I в. Основным связующим 

звеном является регион верхней и средней Оки [4, 

с. 41], в котором сходятся три направления, юж-

ное, западное и восточное. 

Значительно до рубежа эр на среднем Дону 

сохранялись остатки населения среднедонской 

скифской культуры [31, с. 37; 32, с.18, 108]. Зна-

чительный хронологический разрыв не позволяет 

говорить о прямой преемственности [15, с. 71], но 

новые исследования постепенно заполняют эту 

лакуну [8, с. 31]. Основная масса уцелевшего ски-

фоидного населения смещается со среднего в 

верхнее Подонье [31, с. 42; 32, с.65]. В I-II вв. эти 

территории осваиваются проникающими с юга 

носителями среднесарматских традиций [30, с. 5; 

31, с. 38; 32, с.22], оставившими памятники типа 

Чертовицкого могильника с характерным обря-

дом и инвентарем (фибулы: лучковые ранних ва-

риантов и Авциссы, кольца с шишечками, бусы из 

египетского фаянса, сдвоенные ведерковидные 

подвески, круглые пряжки с короткими прямыми 

язычками, зеркала-подвески, маленькие желез-

ные трехлопастные наконечники стрел, мечи с 

кольцевым навершием, удила со стержневыми 

двухпетельчатыми псалиями). Взаимодействие 

двух проживавших чересполосно [39, с. 103; 37, 

с. 461, 470; 38, с. 259] групп привело к формиро-

ванию [7, с. 180; 15, с. 70; 4, с.39] во II – нач. III 

вв. памятников типа Вязовского и Ново-Николь-

ского могильников (фибулы: сильпрофилирован-

ные и с кнопкой, пряжки: овальные горизон-

тально вытянутые и Малашев-П1, длинные мечи 

без навершия). Проникновение среднесарматских 

и смешанных групп на север было довольно глу-

боким, итогом стало появление во II в. памятни-

ков типа Ново-Клейменово [15, с. 70], и появле-

ние сарматских элементов на дьяковских памят-

никах [28, с. 89-93]. 

Другим заметным вектором в формирова-

нии горизонта памятников рубежа эр на средней 
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Оке и далее на север и восток является западный. 

Кризис зарубинецкой культуры [34, с. 68, 83; 37, 

с. 462-463] дал толчок к возникновению поздне-

зарубинецкого горизонта (сер. – 3 четв. I – кон. II 

в. н.э.) [38, с. 258; 39, с. 5, 13, 14, 98], представ-

ленного, в результате синтеза зарубинецких и 

иных традиций, неоднородными группами [38, с. 

259; 39, с. 6, 103], и захватил все соседние терри-

тории (юхновская культура, КШК [23, с.105; 6, с. 

291; 42, с. 88]). Характерным признаком продви-

жения были керамические традиции. В частно-

сти, керамика типа Упа-2 (I в. до н.э. – I в. н.э.) 

имеет прямые аналогии с керамикой типа сред-

него слоя городища Тушемля [15, с. 52], мощин-

ская и некоторые формы дьяковской – с почеп-

ской [17, с. 31, 45; 18, с. 609]. 

Серия событий «пост-позднескифской» и 

«сарматской» экспансии с верхнего Подонья во II 

в. затронула всю лесную зону. На месте памятни-

ков типа Упа-2 возникают памятники типа Ново-

Клейменово II – 1 пол. III в., основанные скиф-

скими (типа Ишутунского городища) и сармат-

скими (типа Вязовского и Ново-Никольского мо-

гильников) переселенцами с верхнего Подонья, и 

связанные с позднедьяковскими и ранними (ко-

шибеевскими) рязано-окскими [13, с. 66; 14, с.15; 

16, с.392]. Возникновение и прекращение памят-

ников типа Ново-Клейменово маркируется сло-

ями пожаров и распространением предметов во-

оружения, самыми заметными среди которых яв-

ляются двушипные наконечники стрел [15, с. 70]. 

В пределах 1 пол. III в. Вязовский и Ново-

Никольский могильники и пост-позднескифские 

памятники (типа Ишутинского городища) прекра-

щают существование [31, с. 44; 32, с.101; 8, с. 31; 

38, с. 260]. По времени эти события совпадают с 

формированием раннекиевской и черняховской 

культур [39, с. 63, 103-104, 105; 37, с. 463], группы 

Каширки–Седелки [35, с. 83]. На средней Оке 

прекращаются памятники типа Ново-Клейменово 

и формируется мощинская культура [16, с. 382], 

предположительно на основе почепского населе-

ния, сдвинувшегося под давлением носителей 

деснинского варианта киевской культуры [18, с. 

609]. Процесс сопровождается слоями пожаров и 

распространением вещей центральноевропей-

ского происхождения [16, с. 382, 389; 13, с.65-66, 

67], выпадением позднедьяковских кладов 2 хро-

нологической группы [18, с. 609]. 

Результаты 

События отличаются по составу находок и 

времени. В одном случае это вещи, скорее, «причер-

номорских» форм: римская бронзовая посуда, кольца 

с шишечками, браслеты с биконическими утолщени-

ями на концах, фибулы ранних типов, в другом – ору-

жие [40, с. 18-20], «маркоманские» пряжки, детали 

экипировки центральноевропейских типов [18; 3, с. 

31]. Есть предположение, что это могли быть уходя-

щие от вельбаркской экспансии на восток пшевор-

ские группы, возможно участвовавшие в Маркоман-

ских войнах [17, с. 31, 32, 49, 50; 18, с. 599, 610; 3, с. 

32]. Следующая волна связана уже с распростране-

нием вещей горизонта эмалей. 

Именно с первыми двумя циклами есть осно-

вания связывать ранние комплексы Кошибеевского 

могильника, клад на городище Долматово, формиро-

вание андреевско-писеральских памятников [15, с. 

71; 43, с. 142; 9], находки на памятниках Молого-

Шекснинского междуречья и в пьяноборских мо-

гильниках [41, с. 252-253]. Причем взаимодействие 

было в обе стороны, (например, распространение 

пьяноборских вещей, и, может быть, костяных нако-

нечников стрел, на запад), и не одномоментным. 

Учитывая полное отсутствие на «юге» (па-

мятники сарматского времени от Дона далее на во-

сток) многих типов находок, сочетание на памятни-

ках причерноморских, римских, центральноевро-

пейских вещей, западная цепочка связей может объ-

яснить распространение вплоть до Прикамья погре-

бального обряда, особенностей фортификации [26, 

с. 59], оружия, сюльгам, фибул, в том числе и 

группы Амброз-12 – с кнопкой на конце приемника. 

Но вопрос соотношения хронологических позиций 

памятников в Поочье, Посурье [4, с. 38], на Шексне, 

и в Прикамье еще далек от решения. 
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Рис. 1. Фибулы с кнопкой на конце приемника в Прикамье. 1 – Сасыкуль, погр. 253; 2 – Ныргында II, погр. 

15; Сасыкуль, погр. 144; Сасыкуль, погр. 224; 5 – Сасыкуль, погр. 13; 6 – Ныргында II, погр. 79; 7 – Ныр-

гында II, погр. 76; 8 – Сасыкуль, погр. 281; 9 – Чеганда II, погр. 16; 10а,б – Ныргында II, погр. 27-С ([10, 

рис. 9: 3-7; 19, табл. II: 21; 44, табл. IX: 32; 33, рис. 65]; 2,6,7 – с оригиналов, рисунки Л.И. Липиной).  

Все бронза. 
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Рис. 2. Ныргында II, погр. 79. 1 – палаш, 1а – рукоять с навершием, 1б – современное состояние; 2-5 – 

бляшки; 6 – застежка-бляха; 7 – сапожковая пронизка; 8,10 – пряжки; 9 – фибула; 11 – ножны; 12 – план; 13 – 

зеркало ([24, рис.3: 79; 20, рис.4: 6]; 1,1а,6,11 – подготовительные таблицы В.Ф. Генинга из архива Г.Н. Жу-

равлевой, табл.VIII:7, XVII:1, XVIII: 2; 2-5,7,10 – [21]; 1б,9 – с оригиналов, рисунки Л.И. Липиной).  

1,8,10 – железо, 2-7,9,11,13 – бронза. 
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Рис. 3. Распространение фибул с кнопкой на конце приемника (звездочки). Основной ареал в устье Дона. 

Номера и сетка соответствуют каталогу В.В. Кропотова [29]. Дополнительные номера со * (по [36]).  

II-57 – Скороварово, II-58 – Ольшанец, II-59 – Ярок-5, II-60 – Стаево-5. 
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FIBULAE WITH A BUTTON AT THE END OF THE CATCH RECEIVER IN THE KAMA REGION 

AND THE PROBABLE WAYS OF THEIR RECEIPT 
 

The article continues the series of publications devoted to the problems of changing cultures in the Kama region at the turn of the early 

Iron Age and the early Middle Ages. Important in dating these processes are the types of imported brooches. The paper considers the 

finds of brooches of the Almgren-204 group - with a button at the end of the catch. In total, 10 specimens of such fasteners were found 

in the Kama region, only in two points – opposite the mouth of the Ik River (Nyrgynda) and in the middle reaches of the Ik River 

(Sasykul’). In Sarmatian monuments, these types are represented almost exclusively at the mouth of the Don River, and are extremely 

rare in other areas. A slightly higher concentration is observed in the upper Don region. Another significant problem is the circumstances 

of the arrival of certain categories of finds in the Kama region. Taking into account the peculiarities of the distribution of fibulae of the 

Almgren-204 group, their arrival from the «Sarmatians» is hardly possible. Recently, a number of works have appeared that make it 

possible to trace the chain of «Western» contacts in the I-II (possibly at the beginning of the III) centuries between the Kama region, 

Sura region (Andreevka-Piseraly monuments), the middle Oka region (monuments of the Upa-2 type), and beyond to north, west and 

south. The concept was called «the war of the 1st century», although the chronology of events itself is much wider. The considered 

fibulae with a button at the end of the catch may be one of the markers of these processes. 

Keywords: the Kama region, Middle Oka region, Upper Don, chronology, fibulae, Pyany Bor culture, andreevka-piseraly monuments, 

Upa-2 sites, buckle, sword, Sarmatian time 
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