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ПОСОЛЬСТВА В МОСКВЕ В 1918 Г.: ДЕФИЦИТ ПОКАЗАНИЙ 
 

Политика Германской империи на Востоке после заключения Брестского мира имела важнейшее значение для хода последней 

кампании Великой войны и эскалации Гражданской войны в России. По целому ряду причин она исследована до сих пор недо-

статочно, поэтому важен вопрос об уточнении источниковой ситуации и перспективах расширения имеющейся базы. Германских 

эмиссаров в Москве в 1918 г. можно разделить на несколько групп: дипломаты, военные, экономисты и журналисты. Анализ их 

личных свидетельств способен дать ценные результаты при учете профессиональной специфики и деталей пребывания в РСФСР. 

Важнейшее значение имели бы свидетельства двух послов (Мирбаха и Гельфериха) и их заместителей (Рицлера и Бассевица), а 

также военных атташе, однако по различным причинам следует констатировать явный дефицит воспоминаний либо намеренное 

их искажение ради политической конъюнктуры не только 1920-1930-х, но и 1950-1970-х гг. Шансы на существенное пополнение 

источников невелики, однако необходима дальнейшая работа по уточнению состава кайзеровских миссий в РСФСР и тщательный 

отбор сохранившихся материалов для последующего ввода в оборот отечественной историографии. Расширение источниковой 

базы является базовым условием для создания уточненной истории советско-германских отношений на первом их этапе, что 

стало бы важнейшим шагом к подлинной историзации событий 1918 г. на пространстве бывшей Российской империи.  

Ключевые слова: Германская империя, РСФСР, Брестский мир, дипломатические отношения, мемуары, архивы, В. фон Мир-

бах, К. Рицлер, К. Гельферих. 

DOI: 10.22281/2413-9912-2023-07-01-100-109 

 

Введение 

Одним из важных условий для конструктив-

ного развития отечественной историографии того 

комплекса процессов, который по сей день принято 

называть Гражданской войной в России (а то и в 

СССР!), является критический пересмотр целого 

ряда ложных аксиом и специфических традиций. 

Одной из таковых является грубая недооценка, а по-

рой и сознательное игнорирование воздействия 

Центральных держав на генезис и ход кампании 

1918 г. на просторах распавшейся Российской импе-

рии, особенно за пределами оккупированных гер-

манской коалицией территорий. В условиях вошед-

шей в стадию кульминации Великой войны с за-

ключением Брестского мира противостояние двух 

воюющих блоков на одной шестой части суши не 

окончилось и не приостановилось, а лишь дефор-

мировалось, усложнив набор средств ведения кон-

фликта. Маскируемое под «гениальную ленинскую 

стратегию лавирования» стремление РСФСР к 

нейтралитету, который уважали бы сошедшиеся в 

схватке за мировое господство державы, было яв-

ной и сознательной утопией, призванной позволить 

большевикам удержаться у власти до окончания 

очевидно последней кампании с наименьшими (как 

казалось зимой 1917-1918 гг.) потерями. Перед ан-

тибольшевистскими силами стояла зеркальная по 

сути своей задача: солидаризоваться с одной из коа-

лицией ради получения максимальной и скорейшей 

поддержки для борьбы с Совнаркомом, стилизовав 

это под «верность союзникам», старым или новым. 

Для целостного раскрытия данной грани 

многослойного вооруженного конфликта, стре-
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мительно обретавшего в течение 1918 г. тоталь-

ный размах «войны всех против всех», необхо-

дима не только переоценка, но и существенное 

дополнение базы введенных в научный оборот ис-

точников. При необозримых масштабах уже 

опубликованных материалов лакуны обнаружива-

ются без труда, да и конъюнктурные причины их 

сохранения на протяжении вот уже столетия ле-

жат на поверхности. Однако в ряде случаев ска-

зывается не только и не столько политизирован-

ность тематики и конструирование «зон умолча-

ния», но и не всегда осознаваемая инерция при-

вычных представлений и терминов либо элемен-

тарное забвение «немодных» сюжетов. Именно к 

этой категории следует отнести недостаточную 

разработанность и в российской, и в зарубежной 

историографии проблемы германской политики 

на Востоке (Ostpolitik) в 1918 г. [см., подр.: 7] До-

казательством этому является хотя бы то, что и в 

Германии, и в России (а тем более в странах За-

пада) до сих пор нет достойной альтернативы ис-

следованиям 1960-80-х гг. [13; 6; 5], которые при-

ходится переиздавать или использовать, несмотря 

на откровенные идеологические штампы и по-

ныне. Аналогичная ситуация с тематическими 

подборками дипломатических источников [11], 

причем даже новейшие сборники касаются по-

прежнему в основном периода до заключения 

Брестского мира, затрагивая имплементацию по-

следнего лишь частично [2]. 

Объекты и методы исследования 

Значительным подспорьем в ликвидации 

критического дефицита информации о политике 
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Кайзеррейха в отношении Советской России и ан-

тибольшевистских сил за пределами прямой до-

сягаемости Центральных держав (т.е. в Повол-

жье, на Урале, в Туркестане и Сибири) могла быть 

стать публикация источников, связанных с дея-

тельностью германского посольства в Москве в 

апреле-августе 1918 г. Именно туда сходились 

нити обсуждаемых альтернатив большевикам как 

прогерманскому режиму, там пытались прово-

дить собственный (и часто почти противополож-

ный берлинскому) курс на российском направле-

нии. В отчаянных попытках сколько-нибудь точно 

спрогнозировать развитие событий в России на 

ближайшие 2-3 месяца, пока в боях в Шампани 

решается судьба мировой войны, в здании в Де-

нежном переулке, 5 обрабатывался огромный 

объем информации, включая личные впечатле-

ния. Разумеется, в официальной дипломатиче-

ской документации, а тем более в нотной пере-

писке между Москвой и Берлином эти важнейшие 

направления неофициальной работы германской 

миссии в лучшем случае упоминались. Информа-

цию, которая позволила бы оценить истинные 

приоритеты и многовекторность Ostpolitik, воз-

можно найти лишь в личной переписке работни-

ков посольства, их секретных донесениях, от-

правляемых на Вильгельмштрассе и отложив-

шихся в фондах Политического архива (PA AA), а 

также в сохранившихся воспоминаниях, зафикси-

рованных в различной форме. Эти источники по 

меньшей мере взаимодополняемы, ведь в донесе-

ниях, например, часто избегали называть фами-

лии, справедливо опасаясь шпионажа и грубого 

нарушения дипломатической неприкосновенно-

сти. Немало и других специфических особенно-

стей, заставляющих специально обратиться к во-

просу об источниковой ситуации в целостной ис-

тории российско/советско-германских отноше-

ний 1918 г. Для оценки перспектив исследований 

на данном направлении необходимо суммировать 

уже опубликованные материалы, а также наме-

тить пути возможного существенного пополне-

ния базы материалов этого рода. 

Кайзеровское посольство в Москве прора-

ботало с 23 апреля по 8 августа 1918 г., затем вы-

ехав в Петроград, а через полтора суток оттуда в 

Гельсингфорс. После краткого пребывания в сто-

лице Финляндии оно было отправлено в Ревель, а 

оттуда лишь часть его чинов прибыла в Псков. 

Полноценно германская миссия в РСФСР более 

не функционировала, ведь нового посла Герман-

ская империя так и не назначила. Остатки миссии 

на оккупированной территории Советской России 

должной активности не проявляли, в том числе 

из-за отсутствия должных технических возмож-

ностей. Лишь часть германских эмиссаров в тече-

ние сентября-октября вернулась в Москву, где до 

середины ноября продолжало работу генеральное 

консульство, ставшее в отсутствие посольства 

главным представительством Германской импе-

рии в Советской России. Значительную роль в от-

ношениях двух стран в этот же период играло и 

генеральное консульство в Петрограде, ведь 

инерция столичного статуса города на Неве пока 

что оставалась чрезвычайно сильной. Слабо изу-

ченная до сих пор попытка замены кайзеровских 

представительств революционными «диплома-

тами» из образованных в РСФСР Советов герман-

ских солдат [см., напр.: 20, s. 108-113] на преем-

ственность с прежней Ostpolitik претендовать, ра-

зумеется, не может. 

После редуцирования контактов между 

Москвой и Берлином на высшем представительном 

уровне интенсивность и размах неофициальной де-

ятельности германской дипломатии на территории 

РСФСР существенно сократились, а потому центр 

тяжести взаимодействия между антибольшевист-

скими силами и Германией сместился в регионы 

(Новочеркасск, Киев, Севастополь и т.д.), тем более, 

что по белому подполью в столицах был в июле-

сентябре 1918 г. нанесен мощный удар, как по ито-

гам подавленных мятежей, так и в результате дея-

тельности ЧК и последующего начала основной 

фазы красного террора. Это заставляет обратить 

особое внимание именно на время пребывания в 

Москве германского посольства, выделив его из об-

щей истории первой попытки советско-германских 

отношений в марте-ноябре 1918 г. 3,5 месяца полно-

ценных дипломатических отношений были чрезвы-

чайно насыщенным периодом как в истории обеих 

стран, так и всего мира, а потому краткость этого 

периода вполне компенсируется темпом и значимо-

стью событий. 

Первоначально размер германской миссии 

в РСФСР был очень скромным, ведь 19 апреля 

1918 г. с послом графом В. фон Мирбахом из Гер-

мании выехало лишь около двух десятков чело-

век, включая технический персонал, а также 

представителей союзных Германии держав. При 

огромном разнообразии в деятельности герман-

ского представительства в России, охваченной 

гражданской войной, а также с учетом объема 

проблем, накопившихся за почти 4 года разрыва 

официальных отношений, вызванного Великой 

войной, персонал различных кайзеровских ин-

станций в РСФСР (как и количество советских 

граждан с дипломатическим статусом в Герма-

нии) постоянно пополнялся. Достаточно поводов 

к этому давала хотя бы острая потребность в пе-

реводчиках, ведь ни один из германских диплома-

тов русским языком не владел даже на базовом 

уровне. Посольство и консульства стали цен-

трами притяжения для желавших репатрииро-

ваться немцев, а также всех представителей элит, 
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претендовавших на особое покровительство Кай-

зеррейха либо рассчитывавших на родственные 

узы. Поэтому в конце ноября 1918 г. при обмене 

на демаркационной линии в Белоруссии счет от-

пускаемым на родину уже шел на несколько со-

тен, несмотря на все предшествующие отъезды 

дипломатов и эмиссаров обеих сторон, а также 

побеги и переход на нелегальное положение. 

Помимо кадровых чинов посольства осо-

бенно крупную роль с самого начала играли пред-

ставители различных военных инстанций, а позд-

нее эмиссары по торгово-экономическим вопро-

сам. В условиях специфической этики взаимоот-

ношений Москвы и Берлина, а также в обстановке 

упорной борьбы внешнеполитических ориента-

ций в политических группировках любого спек-

тра требовалась повышенная активность на ин-

формационном фронте, что обеспечило высокую 

потребность в представителях прессы, особенно 

тех, кто был способен взять на себя часть агентур-

ной работы. Помимо четырех указанных групп 

(дипломатов, военных, экономистов и журнали-

стов) важные сведения могли бы сохраниться в 

свидетельствах чиновников центральных инстан-

ций, которые вели (и порой не только официаль-

ную) переписку с германскими эмиссарами в 

РСФСР, оставаясь в Берлине и/или при герман-

ской Ставке в Спа. Особое место в этой категории 

занимают не только главы германского диплома-

тического ведомства (AA) в указанный период (Р. 

фон Кюльман и П. фон Хинтце) или их ближай-

шие сотрудники и заместители, но и ряд диплома-

тов, специализировавшихся на Востоке в целом и 

на России, в частности, из которых позднее и об-

разовался «русский отдел» в АА [40].  

Целый ряд косвенных указаний, слухов и 

намеков содержится и в мемуарах или опублико-

ванных дневниках ряда высокопоставленных во-

енных. Однако в силу ведомственной этики и 

сложных взаимоотношений между военными и 

дипломатами в Кайзеррейхе (тем более в годы Ве-

ликой войны) прямые и доверительные контакты 

с германскими эмиссарами в Москве они не под-

держивали. Корреспонденция германской Ставки 

или прусского военного министерства с воен-

ными представителями в РСФСР оставалась чи-

сто служебной (хотя бы из-за скромного чина по-

следних, майорского максимум) и потому почти 

не отразилась в воспоминаниях. Да и для чрез-

мерного увлечения мелкими нюансами шедшей 

на просторах Советской России закулисной 

борьбы у вершителей судеб воюющей Германии 

слишком силен был приоритет Западного фронта 

в кампании 1918 г. К сведениям, поступавшим по 

дипломатическим каналам или от дипломатов, и 

вовсе относились не без предубеждения [см., 

напр.: 29]. Указанные выше оговорки значительно 

сужают круг возможных источников по неизвест-

ной истории Ostpolitik, что позволяет перейти к 

адресному их разбору. 

Результаты и их обсуждение 

За 3,5 месяца германское посольство в 

Москве возглавляли В. граф фон Мирбах и К. Гель-

ферих, а также – в промежутке между ними, 6-28 

июля, и после отъезда Гельфериха, с 6 августа – в 

качестве поверенного в делах К. Рицлер. Граф Мир-

бах по хорошо известным причинам никаких вос-

поминаний о работе в Москве оставить не успел. Не 

осталось – по меньшей мере за московский период 

– и личных его дневников. Чрезвычайно интерес-

ную подборку его донесений из Москвы опублико-

вал более полувека назад В. Баумгарт [15, позднее 

частично переведена: 4, с. 212-233], однако она во-

все не претендует на полноту и упускает из виду це-

лый ряд других известных специалисту источников 

из PA AA, полный текст которых до сих пор в науч-

ный оборот не вводился. Так как до сих пор не су-

ществует ни одной научной биографии графа Мир-

баха (при целой литературе насчет обстоятельств 

его убийства!), а тем более особого сборника доку-

ментов о его жизни и деятельности, доступные за 

пределами архива личные свидетельства первого 

кайзеровского посла в Москве ограничиваются ука-

занной выше статьей. Пробывший в Москве всего 

около 9 дней Карл Гельферих уже в 1919 г. выпустил 

объемистые мемуары [22], однако их ценность 

сильно снижается откровенно политической целью 

написания «по горячим следам», ведь второй посол 

вынужден был долго оправдываться насчет истин-

ных причин своего «бегства» из РСФСР, отметая 

обвинения едва ли не в трусости. Шансов на более 

позднюю и, возможно, поэтому менее пристраст-

ную версию воспоминаний у Гельфериха не было: 

он погиб уже в 1924 г., когда страсти вокруг Рапал-

льского договора и вообще любого сотрудничества 

с большевиками в Германии еще далеко не улег-

лись. Биографии Гельфериха концентрируются на 

его роли в экономике и внутренней политике, но не 

дипломатии Германии, уделяя московскому эпизоду 

лишь беглое внимание [43]. Имеющаяся литература 

на немецком языке немногочисленна, а на русском 

– не считая быстро последовавшего перевода мему-

аров – еще меньше [см., подр.: 8]. В лучшем случае 

научно-популярная, а зачастую и явно художествен-

ного плана книга о германских послах в Москве [26] 

имеющиеся лакуны компенсировать не может. 

Тяжелее всего ситуация вокруг периода ру-

ководства германским посольством К. Рицлера. 

Это тем более прискорбно, что именно Рицлер был 

главным инициатором резко антибольшевистского 

курса на базе дипломатического представитель-

ства и имел больший личный вклад в подготовке с 

германской помощью целого ряда антибольше-
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вистских заговоров, в том числе сознательно дей-

ствуя вопреки указаниям из Берлина. Почти 3 не-

дели ему удавалось подталкивать Германию к не-

медленному разрыву Брестского мира и вводу гер-

манских войск в Москву, пользуясь «междуцар-

ствием» в АА и полной поддержкой военных эмис-

саров. Позднее именно он быстро привлек к этим 

усилиям и прибывшего К. Гельфериха, провоцируя 

разрыв дипломатических отношений и отъезд по-

сольства уже с помощью его немалого политиче-

ского веса. К сожалению, все личные материалы 

Рицлера стали жертвой ожесточенного спора гер-

манских историков вокруг тезисов Ф. Фишера в 

1960-70-х гг. Будучи ближайшим соратником рейх-

сканцлера Т. фон Бетман-Гольвега, будущий пове-

ренный в делах в Москве знал слишком многое о 

логике действий кайзеровских верхов в ходе Июль-

ского кризиса. Для доказательства (или опровер-

жения) тезиса о сознательной эскалации Великой 

войне не столько военными, сколько политиками и 

были активно использованы и изданы весьма спе-

цифические по качеству и достоверности дневни-

ковые записи, заметки и письма Рицлера [30]. Од-

нако позднее не раз высказывались обоснованные 

подозрения в намеренном цензурировании, а то и 

прямой фальсификации наследия бывшего дипло-

мата его родственниками (или им самим?) [38]. На 

фоне наиболее жгучих для германской обществен-

ности вопросов московский период деятельности 

Рицлера совершенно померк. Мало того, что и сам 

он категорически отказывался (до 1950-х гг.) напи-

сать целостную версию мемуаров, дав лишь зари-

совку убийства Мирбаха, но и составители сбор-

ника его материалов 1918 г. в его карьере уделили 

очень немного внимания, дав лишь менее пары де-

сятков документов [30, s. 709-732]. 

Младшие дипломатические чины герман-

ского посольства оказались еще более немного-

словны. Скупые детали их карьеры удается восста-

новить лишь с помощью соответствующего 5-том-

ного справочника [16]. Вторым по старшинству в 

кайзеровской миссии был Р. граф фон Бассевиц, ко-

торому довелось руководить остатками посольства 

в Пскове осенью 1918 г. Никаких воспоминаний он 

не оставил, да и служебная его переписка за этот пе-

риод крайне обрывочна, особенно на фоне постоян-

ных и интересных донесений генеральных консу-

лов в столицах – Й. Брайтера и Г. Хаушильда. Все 

трое, несмотря на достаточно долгую последую-

щую карьеру, никаких воспоминаний, в том числе о 

пребывании в РСФСР, не оставили. Особенно мол-

чалив – почти никаких публикаций – оказался 

именно Бассевиц. Внимания биографов эти дипло-

маты до сих пор не привлекли, как и предшествен-

ник Брайтера на его посту (до середины июля 1918 

г.) М. Бирманн. Об их личных архивных фондах ни-

каких данных к настоящему моменту нет. 

Огромную роль, несмотря на неоднозначное 

отношение к дипломатам вообще и к членам мис-

сии в Москве, в деятельности германских миссий 

в РСФСР играли три майора – К. фон Ботмер, В. 

Хеннинг и В. Шуберт, являвшиеся представите-

лями высших военных инстанций и призванные 

курировать процесс репатриации военнопленных, 

работу железных дорог и обязанности военного ат-

таше. Каждый из них впоследствии использовал 

свой московский опыт в публицистике и политиче-

ской карьере, однако сколько-нибудь информатив-

ными являются лишь мемуары первого из майо-

ров. Помимо опубликованной в 1922 г. в знак про-

теста против Рапалльского договора (что уже пока-

зательно) книги «С графом Мирбахом в Москве», 

позднее переведенной на русский язык [1], значи-

тельно позже были обнаружены и опубликованы 

В. Баумгартом подлинные дневники Ботмера [18], 

существенно отличающиеся от воспоминаний, 

особенно мелкими деталями неофициальной дея-

тельности германских эмиссаров. Они пока в оте-

чественный научный оборот почти не введены, так 

как ошибочно отождествляются с оригиналом ме-

муаров. Их текст дает частичное представление о 

масштабе усилий по свержению большевиков под 

видом конструктивного взаимодействия в рамках 

Брестского мира, однако очевидно, что о деятель-

ности своих соседей-дипломатов, особенно до 

убийства Мирбаха Ботмер был осведомлен очень 

плохо. Его коллега В. Хеннинг ограничился впо-

следствии необходимыми для карьеры в НСДАП 

памфлетами [23], а вернувшийся после отъезда в 

августе остававшийся в Москве вплоть до вы-

сылки остатков дипломатических миссий В. Шу-

берт не сумел опубликовать свои подготовленные 

в середине 1950-х гг. мемуары [37]. В них бывший 

генерал люфтваффе, оказывавший немалое влия-

ние на нацистскую оккупационную политику в 

СССР, обосновывал захватывающую гипотезу, 

планируя добиться одобрения со стороны коллег. 

По очевидным причинам издателя в боннской ФРГ 

он так и не нашел. В. Баумгарту удалось погово-

рить с уже очень пожилым Шубертом в 1960-х гг., 

однако остались лишь магнитофонные записи вос-

поминаний последнего о пребывании в Москве.  

В германских миссиях в РСФСР и в том 

числе в Москве работали и другие офицеры, од-

нако о большинстве из них известны лишь фами-

лии (Милецки, Вёльфинг, Шмандт и т.д.). Некото-

рым исключением является лишь уехавший из 

РСФСР, сопровождая траурную процессию с те-

лом Мирбаха, эмиссар из германского Главноко-

мандования на Востоке О. Шмидт-Ганновер, ко-

торый немного затрагивает свою московскую 

миссию в мемуарах [35]. Благодаря своей после-

дующей политической карьере он удостоился и 

специального исследования [41], где сведения о 
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деятельности О. Шмидта в 1918 г. очень скудны. 

C учетом гибели подавляющего большинства гер-

манских военных архивов в 1945 г. шансы на об-

наружение документов и даже элементарных де-

талей биографии офицеров, работавших в гер-

манских миссиях в РСФСР, почти нулевые. Так, 

например, почти ничего неизвестно о выжившем 

при покушении на Мирбаха переводчике лейте-

нанте Л. Мюллере, хотя он давал важнейшие по-

казания о ходе событий 6 июля. 

Аналогичная ситуация и с приезжавшими в 

РСФСР и подолгу ведшими различные перего-

воры с представителями Наркомвнешторга гер-

манскими экономистами и финансистами. Важ-

нейшую роль среди играл доктор Альфред Лист, 

выехавший из Москвы после менее 1,5 месяцев 

пребывания вместе с посольством. Детали его 

дальнейшей биографии установить не удалось, а 

в дипломатических архивах сохранились копии 

лишь единичных его донесений, ведь очевидно, 

что основным его адресатом были иные ведом-

ства, документация которых почти не опублико-

вана и тем более не оцифрована. Подробности од-

ной из иных (и, вероятно, многочисленных) мис-

сий финансово-экономического плана, тесно свя-

занной и с антибольшевистским курсом Рицлера, 

были опубликованы лишь недавно [9].  

Куда большего можно было бы ожидать от 

пишущей братии, а также от тех, кто не был свя-

зан годами профессиональной выучки диплома-

тов и военных, направленной на сокрытие инфор-

мации вербальным или невербальным способом. 

Особую роль в желании рассказать о пережитом в 

России и о почти чудесном спасении с помощью 

долгожданного посольства в Москве должны 

были играть интернированные, многие из кото-

рых пытались получить в Денежном переулке не 

только средства на дорогу домой, но и возмож-

ность поправить свое катастрофическое положе-

ние. Среди них выделялся занявший впослед-

ствии исключительное место в истории отноше-

ний двух стран Г. Хильгер, на многие годы став-

ший главным и лучшим переводчиком герман-

ских миссий. Его мемуары вызвали немалый ин-

терес, однако на русский были переведены лишь 

сравнительно поздно, с английского их издания 

[12], причем на фоне глав, связанных с пактом 

Молотова-Риббентропа и предысторией Великой 

Отечественной войны, и здесь 1918-й год явно по-

терялся в даваемой автором общей панораме. 

Куда менее известны в России, зато некогда ока-

зался чрезвычайно востребованы на родине вос-

поминания еще одного пленного, Э. Штадтлера, 

устроившегося на работу в кайзеровскую миссию 

в Москве, а затем благодаря этому возглавившему 

Антибольшевистскую лигу в Германии, уже пере-

жившей Ноябрьскую революцию. Достоверность 

их изрядно снижают обстоятельства и фон публи-

кации, к тому же идеологический путь автор был 

слишком извилист, чтобы в описании им его по-

зиции в 1918-м можно было бы полагаться на 

текст, созданный в середине 1930-х гг. [39] Куда 

более захватывающими и информативными явля-

ются мемуары и дневники А. Паке. Если воспо-

минания представляют собой беллетризованный 

сборник серии статей этого корреспондента, да-

леко не случайно допущенного большевиками в 

Москву в качестве едва ли не единственного пред-

ставителя германской прессы [10], то дневники 

значительно интереснее, насыщены деталями и 

описаниями эксклюзивного характера и предо-

ставляют яркое полотно событий в РСФСР в 

июле-ноябре 1918 г. Они были опубликованы В. 

Баумгартом более полувека назад [42, s. 49-255], 

однако до сих пор не переведены на русский язык 

и достаточно слабо востребованы отечествен-

ными специалистами по истории первых лет 

большевистского режима. 

Казалось бы, значительно лучше по объек-

тивным причинам должно было обстоять дело с 

освещением секретных сторон германской поли-

тики на Востоке со стороны тех, кто занимался ее 

координацией в Берлине, располагая множеством 

информационных каналов и возможностями для 

постоянной фиксации и анализа. Однако и здесь 

дал о себе знать ряд неблагоприятных факторов. 

В период пребывания кайзеровских послов в 

Москве германское внешнеполитическое ведом-

ство возглавляли Р. фон Кюльман (до 8 июля 

1918 г.), а затем П. фон Хинтце (до 4-7 октября 

1918 г.). В связи с острым внутриполитическим 

кризисом, последовавшим за речью Кюльмана в 

рейхстаге, можно говорить о явном «междуцар-

ствии» в АА между 26 июня и 19 июля 1918 г., 

когда прибыл из Христиании руководить герман-

ской дипломатией Хинтце. Кроме того, оба статс-

секретаря вообще подолгу отсутствовали в Бер-

лине, так что воздействие на решение всех вопро-

сов Ostpolitik их заместителей – Х. фон дер Бу-

сше-Хадденхаузена и В. фон Штумма – зачастую 

было едва ли не более существенным, чем у их 

начальства. Все четверо научных биографий до 

сих пор не удостоились. На мемуары лишь под ко-

нец жизни, так что они вышли (возможно, умыш-

ленно) лишь посмертно осмелился только Р. фон 

Кюльман [28]. Ценнейшую тематическую под-

борку документов, где довольно подробно отра-

жен период руководства на Вильгельмштрассе, и 

объемную вступительную статью посвятил П. 

фон Хинтце Й. Хюртер [33], использовавший 

многие, но далеко не все папки из его богатей-

шего архивного фонда. Остается лишь надеяться, 

что постепенно – в связи с явным предпочтением 

дипломатам, проявившим себя в другие периоды 
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германской истории – на фоне общих успехов 

биографического жанра очередь дойдет и до тех, 

что около 2 лет возглавлял германскую внешнюю 

политику. Правда, опубликованные биография и 

документальная подборка о членах мирной деле-

гации в Брест-Литовске, в т.ч. о подписавшем этот 

договор от имени Германии Ф. фон Розенберге, 

демонстрируют, что звездным часом и самым 

важным этапом их карьеры участие в попытке вы-

строить гегемонию Кайзеррейха евразийского 

масштаба не считается [21; 36; 25]. 

Несколько благополучнее обстоит дело с 

фигурами второго плана. Среди них выделяется Р. 

Надольны, отдавший почти всю свою жизнь акти-

визации германской политики на Востоке, в т.ч. с 

помощью нормализации отношений с Россией, 

какой бы она ни была. Он опубликовал мемуары 

[31], похожие на приключенческий роман, как об-

щим тоном, так и детальностью и степенью ще-

петильности изложения собственной роли в со-

бытиях. Спустя десятки лет последовал и темати-

ческий сборник документов [19], однако в нем ос-

новное место занимают документы, посвященные 

пребыванию Надольны по посту посла в Москве 

в 1933-1934 гг., в то время как события 1918 г. за-

тронуты незначительно. К огромному сожале-

нию, нет ни воспоминаний, ни тематических 

сборников, ни соответствующих документов в 

личном фонде И. Криге, многолетнего главы юри-

дического отдела АА, сыгравшего ключевую роль 

в подготовке важнейшей советско-германской 

сделки – Добавочного договора от 27 августа 1918 

г. [см., подр.: 3], который тщетно пытались со-

рвать и Рицлер, и Гельферих [см., подр.: 14]. 

В период междуцарствия на Вильгель-

мштрассе в конце июня – середине июля неожи-

данно крупную роль в определении дальнейшего 

направления Ostpolitik получили совсем молодые 

дипломаты, особенно Г. граф Кесслер, но также 

ближайший сотрудник Р. Надольны В. фон Блю-

хер. Дневники и мемуары их, к счастью, опубли-

кованы [27; 17]. Они делились полученной ин-

формацией со сверстниками и коллегами, однако 

последние, разумеется, потом довольно скупо 

упоминали о некогда услышанном [34]. Прихо-

дится серьезно сожалеть о нежелании поведать 

детали своих усилий в 1918 г. Э. барона фон Тер-

манна (проведшего в русском плену более 3 лет и 

успевшего освободиться незадолго до Брестского 

мира) и О. Траутманна, двух чиновников АА, ко-

торые были заняты первичной обработкой едва ли 

не всех поступающих о России донесений. Оба 

они сделали завидную карьеру, дослужившись до 

посольских постов, но о публикациях их автор-

ства о проблемах Ostpolitik до сих пор ничего не 

известно. Все источники данной группы спо-

собны передать в лучшем случае берлинское ви-

дение происходившего в Москве, еще более иска-

женное, нежели та картина, что представала в до-

несениях Мирбаха, Рицлера и Гельфериха, кото-

рые нередко выглядят в глазах сколько-нибудь 

знакомого с историей РСФСР российского чита-

теля почти фантасмагорией. Это снижает их цен-

ность, к тому же нередки существенные неточно-

сти в датах, деталях и даже фамилиях упоминае-

мых лиц. Восполнить острую нехватку свиде-

тельств непосредственных участников событий 

вокруг здания в Денежном переулке, 5 эти не-

безынтересные пересказы не в состоянии. 

Заключение (выводы) 

Рассмотренные выше группы источников 

личного происхождения, частью обработанных 

впоследствии в мемуарах или сборниках доку-

ментов, либо пока не прошедших эту стадию 

ввода в научный оборот оставляют достаточно 

много пробелов в целостной картине функциони-

рования германских дипломатических миссий в 

РСФСР, а особенно в сфере их неофициальных 

усилий, прямо направленных на подрыв больше-

вистского режима и на иные нарушения несоблю-

даемого обеими сторонами Брестского мира. Су-

щественное пополнение имеющейся базы выгля-

дит сколь необходимым, столь и мало вероятным, 

не считая активной публикации фондов PA AA, 

содержательно существенно ограниченных осо-

бенностями получения в Берлине информации из 

Советской России и тем более территорий под 

контролем Белого движения. Источников и лите-

ратуры о деятельности миссий других Централь-

ных держав и того меньше [см., напр.: 24], к тому 

же все они вместе взятые не имели даже сопоста-

вимого воздействия на ход Гражданской войны в 

России (в отличие от аналогичных процессов на 

Украине или в Закавказье). Определенную 

надежду на позитивные сдвиги в изучении гер-

манской Ostpolitik и в постановке многослойного 

конфликта на постимперских пространствах Рос-

сийской империи в контекст Великой войны мо-

жет дать лишь продолжающеся пополнение, об-

работка и цифровизация личных фондов в архи-

вах, в первую очередь в германских. Необходи-

мые технические условия к максимальному из 

возможных дополнению и переосмыслению ис-

точниковой базы по истории международных от-

ношений в рамках Брестской системы к настоя-

щему моменту созданы. 
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SOURCES OF PERSONAL ORIGIN ABOUT THE ACTIVITIES OF THE GERMAN EMBASSY 

IN MOSCOW IN 1918: LACK OF EVIDENCE 
 

The policy of the German Empire in the East after the conclusion of the Brest Peace possessed a crucial importance for the course of 

the last campaign of the Great War and the escalation of the Civil War in Russia. For a number of reasons, it has been still understudied, 

that’s why particularly important are the question of clarifying the source situation and the problem of the prospects for expanding the 

existing base. The German emissaries in Moscow in 1918 can be divided into several groups: diplomats, military, economists and 

journalists. The analysis of their personal testimonies can give valuable results under considering the professional specifics and details 

of their stay in the RSFSR. The testimonies of two ambassadors (Mirbach and Helfferich) and their deputies (Ritzler and Bassewitz), 

as well as military attaches, would be of crucial importance, but for various reasons it should be stated that there is a clear shortage of 

memories or their deliberate distortion for the sake of the political conjuncture not only of the 1920s-1930s, but also of the 1950s-

1970s. The chances for the significant replenishment of the sources are small, but further work is needed to clarify the composition of 

the Kaiser's missions in the RSFSR, and a careful selection of preserved materials could provide the subsequent introduction into the 

actual pool of sources of Russian historiography. The complementing of the source base would be a basic condition for creating a 

refined history of Soviet-German relations at their first stage, which could be an important step towards a genuine historicization of 

the events of 1918 in the former Russian Empire. 

Keywords: German Empire, RSFSR, The Brest Treaty, diplomatic relations, archives, memoires, W. von Mirbach, K. Riezler, K. Helfferich. 
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