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ВЯТИЧСКОЕ ЭТНОПОТЕСТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В КОНТЕКСТЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ IX - X ВВ. 
 

В статье проведён анализ хронологически систематизированной источниковой базы, посвящённой взаимодействию вятич-

ского этнопотестарного объединения с рядом значимых акторов востока Русской равнины IX - X вв.: Хазарским каганатом, 

Волжской Булгарией, гипотетическим восточнославянским объединением во главе с северянами и Русью. Цель исследования: 

выявление результатов воздействия указанных выше формирований на заселённый вятичами Верхнеокский исторический ре-

гион в условиях регионального военно-политического соперничества. Материалы исследования: средневековые русские ле-

тописи), данные восточных географов и путешественников, результаты археологических исследований, нумизматики. В ра-

боте использовались методы комплексного регионально-исторического анализа. Результаты и научная новизна: анализ со-

бранных и систематизированных данных позволяет говорить о существование прочных экономических и политических связей 

Верхнеокского региона в лице вятичского этнопотестарного образования с различными структурами востока Русской равнины 

(Хазарским каганатом, северянским протогосударственным объединением и Волжской Булгарией). Более подробно рассмат-

риваемая Волжская Булгария, судя по всему, в позднехазарское и постхазарское время, выступая в роли эмиссионного и тор-

гового центра региона, была центром притяжения для противостоящих киевским Рюриковичам этнополитических объедине-

ний. Существованию Земли вятичей в качестве организованного автономного регионального образования способствовало 

наличие прямых транспортных путей между Верхнеокским бассейном и булгарскими землями. Выводы: Существование гос-

ударственных и квазигосударственных формирований на востоке и юго-востоке Русской равнины способствовало длитель-

ному сохранению самостоятельности верхнеокского славянского вятичского этнопотестарного образования.  
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Введение 

Проблематика влияний соседних регионов 

(Хазарии, Руси, Волжской Булгарии и иных) на 

Верхнеокский исторический регион и его населе-

ние в IX-X вв. в силу ряда причин недостаточно 

освещена в исторической литературе. К числу 

наиболее значимых следует отнести, в первую 

очередь, малое число письменных сообщений о 

собственно Верхнеокском регионе и о населяв-

ших его вятичах, а также явная недостаточность 

(на фоне широких и активных внешних экономи-

ческих, политических и военных контактов) ин-

формации об их соседях и их связях с восточно-

славянскими объединениями. Важной субъектив-

ной причиной недостаточности проработки ука-

занной тематики следует также полагать редкость 

рассмотрения Верхнеокского (Верховского) реги-

она и его населения в качестве самостоятельных 

политических и административных субъектов на 

фоне впечатляющих событий, имевших место в 

Восточной Европе конца I - начала II тысячелетия 

н.э. [25, с.65-75]. Напротив, Волжская Булгария к 

IX в. уже имела явную этнокультурную специ-

фику и прошла весьма сложный путь политоге-

неза, прослеживаемого благодаря многочислен-

ным письменным и археологическим источни-

кам, а потому признание её в качестве самостоя-

тельного формирования не оспаривается.  
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Объекты и методы исследования 

Объектом настоящего исследования явля-

ются взаимоотношения вятичское этнопотестар-

ное объединение со значимыми акторами востока 

Русской равнины IX - X вв.: Хазарским каганатом, 

Волжской Булгарией, гипотетическим восточно-

славянским объединением во главе с северянами и 

Русью. Методической основой выступает, наряду с 

традиционными подходами, многофакторный 

междисциплинарный анализ базирующийся на 

диахронно-компаративистском подходе. 

Как известно, населявшие бассейн Верхней 

Оки вятичи не входили ни в число группировок, 

согласно летописям призвавших новых варягов 

«изъ заморья», ни в число носителей «Слове-

нескъ языкъ в Руси», ни в числе прочих – «инии 

языци, иже дань дают Руси» [24, с.10, 18-20]. То 

есть с Русью того времени имели отношения, ско-

рее, внешнеполитические, а потому рассматри-

вать связи Верхнеокского региона и населявшего 

его вятичского этнопотестарного образования 

следует отдельно от Древней Руси, по крайней 

мере, до конца XI столетия [21, с.38].  

Схожесть ресурсных баз и климатических 

особенностей Верхнеокского региона, Среднего и 

Нижнего Подонья, а также Среднего Поволжья де-

лают (при всех возможных оговорках) перспективу 

организации коммерчески выгодной торговли 
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собственными товарами весьма низкой, но данные 

археологии позволяют проследить существование 

контактов между этими регионами, начиная, по 

меньшей мере, с IX в. – времени восточнославян-

ской колонизации. Географически эти территории 

соединены крупными реками (Окой, Доном, Вол-

гой). Волжский путь выступал в качестве одного из 

важнейших компонентов разветвлённой сети тор-

гово-транспортных маршрутов Восточно-Евро-

пейской равнины, опирающейся, в первую оче-

редь, на обширную и переплетённую речную сеть 

региона (Волжский, Донской, Днепровский, За-

паднодвинский и иные бассейны), выходящую да-

лее на морские (черноморские и каспийские) тор-

говые пути, тесно связанные с продолжающими их 

сухопутными караванными, что позволяет гово-

рить о единой транспортной системе, связывавшей 

Центральную Азию с Северной и Центральной Ев-

ропой [23, с.397].  

Согласно сложившемуся мнению, транс-

портные маршруты юго-восточной части Русской 

равнины в VIII-X вв. находились под контролем 

Хазарского каганата [26, с.92-94, 108-112]. Товар-

ные и финансовые потоки, проходившие по ним, 

автоматически попадали в сферу непосредствен-

ного влияния и контроля органов управления дан-

ного государственного образования. Даже рассе-

ление восточных славян в бассейне Верхней Оки 

могло быть частично обусловлено необходимо-

стью освоения малонаселённых территорий во-

круг двух важнейших торговых маршрутов: ок-

ского и донского. Волжская Булгария входила в 

хазарскую сферу влияния и контролировала во-

сточные маршруты (сухопутные и речные), свя-

занные со средним и северным течением Волги, а 

Верхнеокский регион – транспортный узел на пе-

ресечении донского, окского, деснинского (дне-

провского) и западнодвинского путей.  

Результаты и их обсуждение 

Обнаружение на верхнеокских землях зна-

чительного числа кладов, состоящих (в подавляю-

щем большинстве) из куфических монет, подтвер-

ждает активное использование этой территории 

для торговых операций, по меньшей мере, начиная 

с IX в. [29, с.59-60] Чётко прослеживается, что 

сюда «с самого начала IX в…. начинает поступать 

арабское серебро. Этот процесс хорошо фиксиру-

ется по отложившимся здесь кладам монет, отно-

сящихся к первому и второму периодам обраще-

ния дирхема. Концентрация кладов IX в. столь вы-

сока, что может считаться одной из наибольших 

для Восточной Европы. Полное совпадение вре-

мени поступления дирхема и существования па-

мятников раннего периода, определяемого нач. IX 

— нач. X вв., позволяет предположить связь этих 

явлений. Подобная связь возможна при условии 

прохождения через изучаемую территорию важ-

ных торговых путей и участия в их функциониро-

вании местного населения» [9, с.146]. 

Приток в эту местность монетного серебра 

осуществлялся двумя основными путями – со сто-

роны Волги (по Оке) и со стороны Дона. Причём, 

первоначально (в IX в.) преобладал именно дон-

ской маршрут: «Из бассейна Верхнего Дона дви-

жение монетного потока становилось многовари-

антным и расходилось радиально. Очевидно, про-

исходило и распространение по отдельным участ-

кам окского течения… В IX в. скопления находок 

дирхамов на территории проживания представи-

телей культур роменского типа локализуются по 

Упе с прилегающим к ней участком Оки, в меж-

дуречье Оки и Большой Смедовы и в треуголь-

нике, образованном реками Ока, Осетр и 

Москва…. в западной части… особенно выделя-

ется городище Супруты …В восточной части … 

Борковское селище (на территории современной 

Рязани – М.А.)… Очевидно, эти два населенных 

пункта осуществляли контроль над близлежа-

щими торговыми маршрутами и обеспечивали 

движение по Окскому пути» [7, с.20-21]. Вопросы 

эксплуатации донского торгового пути, проходив-

шего по хазарским владениям от Азовского моря 

к верховьям Дона, являются отдельной и важной 

темой [11, с.67-71; 21, с.8]. Активность донского 

маршрута в периоды, соотносимые с этапами ста-

новления вятичского этнополитического объеди-

нения, до сих пор является дискуссионной, хотя 

присутствие здесь в этот период времени тесно 

связанных с Хазарским каганатом поселений и 

воинских формирований, имевших в своём со-

ставе местных славян, вполне доказано [32, с.462; 

10, с.154, 159-160, 181, 184, 188, 190].  

Далее оба маршрута идут единообразно: 

либо по р.Угре к днепровским и западнодвинским 

верховьям, что позволяло использовать практиче-

ски любое направление – на юг, север и запад (к 

Балтике, в Северную и Центральную Европу, к 

среднему Поднепровью и т.п.), либо по притокам 

Верхней Оки в течение р.Десны и далее – на 

р.Днепр [22, с.8]. Наличие единого перехода под-

тверждается тем фактом, что найденные в окрест-

ностях Гнёздова «дирхемы и подражания, вышед-

шие с монетных дворов Востока, составляют 90% 

нумизматической коллекции» [31, с.262].  

Становление Волжской Булгарии и расселе-

ние восточных славян в бассейне Верхней Оки 

имеют ряд параллелей: оба региона являлись тер-

риториями, зависимыми от Хазарского каганата и 

первое время выполняли в его управленческой 

системе схожую функцию – обслуживание и 
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охрана транзитного торгового сообщения. Пред-

ставляется, что некоторое время даже существо-

вала определённая вероятность «подтягивания» 

уровня развития хронологически более «моло-

дого» Верхнеокского региона к показателям 

Волжской Булгарии в силу величины и объёма 

пропускаемого первоначально им через себя 

«траффика» и, соответственно, высокой доходно-

сти его обслуживания. Но позднее ситуация суще-

ственно изменилась: штурм, осада и разгром в 

первых десятилетиях X в. Супрутского городища 

некой «северной дружиной» привели к разруше-

нию уже сложившейся в IX в. системы сопровож-

дения транспортных маршрутов, включавшей в 

себя славянские поселения бассейна Верхней 

Оки [10, с.162-165]. Её сохранившиеся составные 

части (речь, в первую очередь, идёт о системе 

обеспечения и организации денежного обраще-

ния) были успешно инкорпорированы в новую 

структуру: «с начала 920-х гг. дирхамы из Волж-

ской Булгарии по Оке через земли вятичей стали 

проходить к северянам... в 930-е – 940-е гг. окон-

чательно формируется замкнутая система обра-

щения и использования дирхамов. Установились 

торговые отношения между волжскими булга-

рами и финскими племенами Нижнего Поочья, 

вятичами на Средней и Верхней Оке и северя-

нами в Курском Посемье» [7, с.23]. Принимая во 

внимание появление монетных подражаний, ис-

точником которых предполагается поступательно 

развивавшаяся Волжская Булгария, можно кон-

статировать возникновение особой системы мо-

нетного обращения в Поочье, Подонье и северян-

ской части Днепровского левобережья, центром 

которого являлась (как источник и, частично, эми-

тент) Волжская Булгария.  

Становление этой специфической денеж-

ной системы происходило, по всей видимости, 

одновременно с формированием относительно 

самостоятельного союза восточнославянских эт-

нополитических структур, ранее находившихся в 

тесных отношениях с Хазарским каганатом (в со-

ставе северян, вятичей, радимичей и донских сла-

вян) [40, с.253-256; 38, с.193-208]. Вятичи, ещё 

только организовываясь в качестве этнополитиче-

ского феномена, в первые десятилетия своего су-

ществования могут рассматриваться (при всех 

возможных оговорках) в качестве его северо-во-

сточной составной части, что, исходя из накоп-

ленного информационно-аналитического матери-

ала, позволяет трактовать статус их общественно-

политического развития как, по меньшей мере, 

«предгосударственный» [39, с.65]. Фактором, 

способствовавшим успеху становлению нового 

союза в первой четверти X в., судя по всему, было 

практически одновременное ослабление как кага-

ната, так и державы Рюриковичей, что дало этому 

объединению возможность укрепиться [6, с. 132-

133, 141-142; 28, с.215-219]. 

Таким образом, к середине X в. Верхнеокс-

кий регион был неотъемлемой составной частью, 

по меньшей мере, двух крупных структур: поли-

тической, во главе (по всей видимости) с северя-

нами, и валютно-экономической, основу которой 

составляли торговля и поставки Волжской Булга-

рией монетного серебра (частично её собствен-

ной чеканки). Это подтверждается имеющимся 

археологическими и нумизматическими материа-

лами. Археология позволяет говорить о много-

численных примерах булгарского влияния на вя-

тичей, вплоть до воздействия на ряд вятичских эт-

ноопределяющих атрибутов, и подтверждает 

предположение о связях, несомненно более тес-

ных, нежели простая торговля [41, с. 34-35.]. Уча-

стие в (по меньшей мере) двух самостоятельных 

объединениях с восточными соседями вело вяти-

чей, как и прочих участников этих союзов, к пря-

мой конфронтации с державой Рюриковичей.  

Следует напомнить, что Волжская Булгария 

в отдельные периоды также не являлась единой: в 

качестве равновеликих административных цен-

тров и вероятных мест чеканки монеты первой 

половины X в. указываются два основных насе-

лённых пункта – города Булгар и Сувар: «…в 930-

940-е гг…. Булгария распалась на два владения – 

Болгарский и Суварский… эмираты» [18, с.233-

234]. О соперничестве свидетельствует нахожде-

ние в каждом из их центров – городах Булгаре и 

Суваре соответственно – по собственной статус-

ной соборной мечети [17, с.37-38]. Интересным 

представляется возможный анализ особенностей 

деятельности на восточнославянских землях каж-

дого из волжских эмиратов, выступавших в каче-

стве монетных эмитентов [5, с.43-48]. Отличное 

от одного число действующих субъектов булгар-

ской внешней политики статистически предпола-

гает разнообразие форм её вероятной активности 

на восточнославянском направлении. 

Исходя из вышеизложенного, нападение 

(после знаменитого «иду на Вы») киевского князя 

Святослава Игоревича на вятичское этнопотес-

тарное образование, по всей видимости, пресле-

довало несколько целей, среди которых значи-

мыми, в контексте настоящей статьи, представля-

ются установление контроля за транспортными 

путями и поступлением монетного серебра из 

Волжской Булгарии, а также подчинение себе ха-

зарских данников, ранее явно не задействованных 

в системе киевского полюдья [24, с.63].  
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Рис. 1. Вероятный маршрут похода Святослава 

Игоревича 

 

Маршруты летописных походов Свято-

слава 964/966 гг. до настоящего времени являются 

предметом дискуссии, тем не менее, наиболее ве-

роятным представляется наиболее короткий и ло-

гичный путь: через г.Стародуб, по деснинским и 

окским притокам – до р.Оки, затем – от р.Оки по 

р.Упа на р.Дон и далее – вниз по Дону до Саркела 

[9, с. 211]. Летописное сообщение: «иде на Оку 

рѣку и на Волгу, и налѣзе Вятичи», по всей види-

мости в части реализации «хождения» на Волгу 

выглядит неверно трактуемым [24, с.63].  

А.В.Григорьев обоснованно полагал, что 

провозглашённая Святославом победа над вяти-

чами и взятие Саркела (Белой Вежи) не могли 

привести к падению хазарской государственности 

[9, с.210]. Имеющиеся сообщения восточных ав-

торов, скорее, указывают на захват и разорение 

столицы каганата г.Итиль какими-то некиевскими 

группировками («русами», тюрками, хорезмий-

цами и т.д.) [13, с.88-89, 94, 96; 12, с.219-221]. Со-

общение о «сдвоенном» покорении вятичей (964 

и 966 гг.) также выглядит малодостоверным в ча-

сти достижения устойчивого административного 

контроля, поскольку позднее он со стороны Киева 

явно отсутствовал [42]. Хронологически близко 

прослеживается стремительное увядание средне-

донских славянских поселений, которое могло 

быть обусловлено как действиями Святослава 

Игоревича, так и банальным разрушением ранее 

действенной (хазарской?) системы обеспечения 

безопасности от степных набегов [16, с. 269].  

Т.М.Калинина убедительно показывает, что 

поход Святослава 964-965 гг. имел прямое 

отношение исключительно к западным окраинам 

каганата, поскольку «трудно вообразить, зачем 

вообще мог понадобиться правителям Киева то-

тальный разгром торговых городов Итиля и Са-

мандара» [19, с. 228]. Приписываемое же Свято-

славу падение Хазарского каганата произошло, 

согласно «Книге путей и странствий» Ибн Хау-

кала, лишь через несколько лет – в 968-969 гг., по-

сле чего «русы… отправились тотчас же к стране 

Византия и в Андалусию» [13, с.88-89, 92]. Уча-

стие князя Святослава в столь дальнем походе вы-

глядит невозможным, поскольку именно в это 

время он декларировал необходимость обраще-

ния на ближний Запад: «не любо ми есть въ Киеве 

быти, хочю жити в Переяславци на Дунаи, яко то 

есть середа земли моей» [24, с.66]. А в следую-

щем году хоронил свою мать, перед тем «выси-

девшую» «со унуки» печенежскую осаду Киева 

[24, с.65-66].  

Согласно общепризнанной версии, атака 

«русов» на Хазарию, приведшая к её сокрушению 

(согласно Ибн Хаукалу), предварялась агрессией 

против Волжской Булгарии, и даже разрушением 

собственно Булгара в 968/969 гг., которое для бул-

гарской государственности того времени, судя по 

всему, не имело принципиального значения: 

«Булгар – город небольшой, нет в нем многочис-

ленных округов, и был известен, тем, что был 

портом… И опустошили его русы» [13, с.88-89, 

92]. Разрушение полноценного столичного цен-

тра должно было привести к явному падению эко-

номической активности всей Булгарии, чего не 

наблюдается, а потому требует дополнительных 

пояснений [28, с.221-225; 20, с.95-97]. Можно по-

лагать вероятным разрушение лишь портовых со-

оружений «небольшого города», либо неких 

пунктов, находившихся под контролем Булгарии 

(и не обязательно на «коренной» булгарской тер-

ритории). В пользу предположения говорит и со-

общение ал-Балхи: «Внешний Болгар есть ма-

ленький город, не занимающий большого про-

странства и известный только тем, что он есть 

главнейший торговый пункт этого государства» 

[34, с. 82]. Вероятно, рост Булгара как столичного 

центра произошёл позднее. 

Как бы то ни было, для Поочья 964/966 гг. 

стали значимым хронологическим рубежом: «Од-

ним из результатов… стало выпадение земель к 

западу от Осетра из ареала обращения дирхамов. 

В то же время прохождение куфических монет по 

данному участку Окского пути в Посемье продол-

жилось, о чем свидетельствует состав курских 

комплексов» [7, с.23]. Представляется, что изме-

нения в политической жизни Восточной Европы, 

обусловленные «нестроениями» в Аббасидском 

халифате, падением Хазарского каганата, актив-

ностью русов (одной из частей которых для 
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внешних наблюдателей могли быть киевские кня-

зья) и необходимостью прокладки новых караван-

ных путей, стали наиболее вероятными причи-

нами резкого прекращения выпадения кладов 

практически по всей Оке в 960-х гг. [7, с.23]  

Возвращение дирхамов в клады фиксиру-

ется в конце десятилетия и продолжается до 980–х 

гг. Препятствий для продолжения функционирова-

ния на Верхней Оке в этот период двух явно свя-

занных между собой значимых союзов – полити-

ческого (во главе с северянами) и валютно-эконо-

мического (во главе с Волжской Булгарией) – не 

наблюдается. Принципиальным противником этих 

объединений выглядит киевская держава Рюрико-

вичей, активно претендовавшая на роль господина 

всех восточных славян. Впрочем, смерть Свято-

слава в 972 г. от рук печенегов на некоторое время 

приостановила былую экспансионистскую актив-

ность киевлян на Оке: «нападе на нь Куря, князь 

Печенежьский, и убиша Святослава» [24, с.72]. В 

это время, с точки зрения транспортной логистики, 

резко выросло значение собственно окского транс-

портного коридора, вследствие хаотизации Север-

ного Причерноморья. 

Севший в 980 г. на киевский стол князь Вла-

димир на следующий же год занял города на гра-

нице «с ляхами», а вторым наиважнейшим 

направлением он посчитал окские леса, куда ему 

пришлось организовывать последовательно два 

похода: в 982 г. «…вятичи победи. и възложи на 

ня дань …заратишася Вятичи. и иде на ня Воло-

димеръ. и победи я въторое» [24, с.72]. Важность 

окончательного решения «славянского вопроса», 

тесно связанного с булгарским, прослеживается и 

в последующих решениях: в 984 г. «иде Володи-

меръ на Радимичи… и победи Радимиче», а затем, 

в 985 г. «иде Володимеръ на Болгары… в лодьяхъ, 

а Торъки берегомъ приведе на конихъ; и победи 

Болгары… И створи миръ Володимеръ съ Бол-

гары, и роте заходиша межю собе» [24, с.82]. При-

нимая во внимание очевидное участие перечис-

ленных этнических групп в упомянутых выше по-

литическом и экономическом союзах, действия 

Владимира Святославовича демонстрируют его 

стремление эти объединения: оторвать от севе-

рянского союза его удалённую радимичскую 

часть, располагавшуюся на днепровском Право-

бережье, а в случае с Волжской Булгарией – отре-

зать её от союзных северян и вятичей.  

Примерно в то же время (около 984/985 гг.) 

был осуществлён разгром северян Посеймья (Посе-

мья): археологические данные демонстрируют высо-

кую вероятность стремительного удара киевской 

дружины вдоль р.Сейм, приведшего к уничтожению 

большинства северянских поселений и укреплений 

этого региона, а в итоге – падению здесь роменской 

археологической культуры. Местное население, в 

значительной своей части, бежало (либо было из-

гнано), а местный социум (чьё практически непре-

рывное развитие отслеживается археологами на про-

тяжении столетия) был, как социальная структура, 

фактически уничтожен [16, с.275; 15]. 

Денежное обращение, как и во время похо-

дов Святослава, чётко отреагировало на военную 

активность Владимира Святославовича, что 

«подтверждает… следующая по времени лакуна, 

выделенная в земле вятичей после находок 970-х 

– начала 980-х гг. Данное явление было обуслов-

лено уже походами Владимира начала 980-х гг., 

которому вновь понадобилось покорять восстав-

ших вятичей» [7, с.24]. Чтобы не послужило при-

чиной возникновения описанной лакуны – воен-

ное разграбление, «эффективный» сбор даней, 

общее разорение экономики – в её основе нахо-

дится вмешательство в жизнь рассматриваемого 

региона со стороны киевского князя. 

Происходит увеличение на верхнеокских 

территориях числа предметов материальной куль-

туры, типичных для северян, что говорит о высо-

кой вероятности перемещения сюда значительной 

части беженцев от киевских властей [16, с.288, 

305]. Такого рода данные весьма многочисленны 

на всей верхнеокской территории [16, с. 305-306]. 

Сведения, указывающие на явный рост численно-

сти местного населения, также подтверждают ре-

альность указанных событий [14, с.39-45]. В то 

же время отсутствие прямых летописных указа-

ний на столь яркие и важные изменения, привед-

ших к росту подконтрольной Киеву территории, 

заставляет задаться вопросом об ассоциировании 

их с какими-то иными событиями. И здесь хроно-

логически нет более близкого варианта, нежели 

«булгарский» поход Владимира: для летописца 

решение «северянского вопроса» могло выгля-

деть частью булгарской проблематики. 

Моментом фиксации результатов уничто-

жения единой организационной структуры во-

сточнославянского союза во главе с северянами 

можно полагать начало обширного строительства 

укреплённых поселений по рр.Сула, Стугна и 

Десна (под 988 г.), что означало окончательную 

ликвидацию здесь вероятного северянского со-

противления. Для реализации этих планов была 

реализована политика взятия фактических залож-

ников у покорённых этнических групп: отбира-

лись «…мужи лутши от Словенъ. и от Кривичъ. и 

от Чюдии. и от Вятичь и от сихъ насели и 

грады…» [30, с.106].  

Следует полагать, что население бассейна 

Верхней Оки преимущественно негативно воспри-

нимало деятельность киевских князей отнюдь не 

потому, что кто-то извне его негативно настраивал 

против Древней Руси [33, с.8-9; 35, с.70]. Рюрико-

вичи и их структуры выглядели и являлись одной 
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из воинственных группировок-«пришельцев», ос-

новной целью которой являлось покорение окрест-

ных этнотерриториальных групп, их подчинение и 

установление с ними даннических отношений.  

Детали заключённого в итоге Владимиром 

с булгарскими правителями соглашения в настоя-

щее время не вполне ясны из-за отсутствия ори-

гинального текста. Вероятно, оно признавало 

право булгар на продолжение торговых отноше-

ний по Оке и, по сути, являлось фиксацией ста-

рого положения, где Волжская Булгария играла 

роль экономического и эмиссионного центра. 

Указания на признание соглашением администра-

тивной подчинённости Верхней и Средней Оки за 

Киевом нет. Представляется, что прав на владе-

ние, распоряжение и управление землями бас-

сейна Верхней Оки и вятичами (как, впрочем, и 

рядом других группировок Восточной Европы) у 

киевских Рюриковичей в X в. ещё не было – ни по 

праву покорения, ни по праву присяги. Кратко-

срочные оккупации времён Святослава Игоре-

вича и Владимира Святославовича, прекращав-

шиеся в момент ухода киевской дружины с Верх-

ней Оки, не могли стать основанием (даже по нор-

мам обычного права) для владения этими терри-

ториями и управления их населением. 

Вероятнее всего, обязательства («рота») 

между Владимиром Святославичем и Булгарией, 

определённые по результатам похода 985 г., рас-

пространялись (как следует из приведённого в ле-

тописях текста) только на самого Владимира либо 

на непосредственно подчинённую ему Русь: «толи 

не будетъ межю нами мира, оли камень начнеть 

плавати, а хмель почнеть тонути» [24, с.82]. Каса-

тельно лет жизни князя Владимира ситуация 

вполне известна. Собственно же Русью, по 

А.Н.Насонову, вплоть до XII в. (а в более раннее 

время тем более) называлась относительно узкая 

полоска прикиевского Приднепровья [27, с.29-36]. 

Режим безопасности «неРуси», т.е. покорённых 

данников, являлся вопросом второстепенным.  

Интересно отследить ряд аспектов киев-

ского восприятия славян (и вятичей в их числе) на 

основе устойчивых стереотипов, письменно за-

фиксированных не ранее конца 30-х гг. XI в. [36, 

с.14-15] Известная формулировка летописного 

объяснения причин приостановки похода 985 г. 

против Волжской Булгарии - «…суть вси в сапо-

зехъ; симъ дани намъ не даяти, поидемъ искать ла-

потниковъ» [24, с.82] – указывает на явное высоко-

мерие, чем подтверждается сугубая утилитарность 

причин похода: стремление захватить трофеи и, по 

возможности, собрать дань; определяющим явля-

ется то обстоятельство, что данник должен быть 

относительно слаб (не в «сапозехъ»), чтобы не су-

меть оказать сопротивление. В дальнейшем вос-

приятие восточных славян всё же несколько 

«смягчилось»: «с точки зрения летописца, восточ-

нославянские племена, несмотря на негативную 

оценку их языческого прошлого, были предопре-

делены к спасению в будущем, тогда как тюркские 

племена выполняли функцию «батога Божьего» и 

им было суждено погибнуть» [1, с.27; 2, с.102-117]. 

В свете появления на следующий же 986 г. 

в Киеве булгарского посольства с предложением 

о принятии ислама в роли государственной рели-

гии, объявленная военная победа князя Влади-

мира вызывает серьёзные сомнения: выглядит не-

вероятным, что проигравшие, непосредственно 

после поражения, явятся к победителю с предло-

жением разделить их идеологические установки. 

Позиция идеологического «светоча» выглядит бо-

лее естественной, если допустить, что предложе-

ние о принятии новой религии было одним из 

условий примирения для слабой стороны кон-

фликта. Ситуация, когда сразу после якобы побе-

доносного похода в Киев «пришли Болъгары веры 

Бохмиче, глаголюще: «яко ты князь еси мудръ и 

смысленъ… веруй в закон нашъ», выглядит, ско-

рее, как исполнение неких ранее принятых кня-

зем на себя обязательств [24, с.82]. Широко из-

вестный летописный рассказ, повествующий о 

стремительном и одновременном появлении у 

княжеского стола миссионеров от «немцев» 

(«учитель нашъ Павелъ»), официально якобы раз-

громленных Святославом хазарских иудеев 

(«Жидове Казарьстии… веруем единому Богу Ав-

рамову, Исакову, Яковлю»), философа от греков 

(«прислаша Грьцы къ Володимеру философа») и 

о выборе веры князем Владимиром предстаёт как 

лихорадочная попытка переиграть ранее взятые 

на себя обязательства (принесённую присягу) [24, 

с.83-84]. В любом случае, киевскому князю при-

шлось сразу после похода на Волгу прибегать к 

сложному идеологическому и политическому ма-

неврированию. 

И.А.Гагин, основательно работающий над 

темой взаимодействия Булгарии с Рязанской зем-

лёй, вслед за А.Х.Халиковым и А.М.Членовым, 

допускает, что булгары довольно сильно воздей-

ствовали на вятичей, вследствие чего те противи-

лись «объединительной политике киевских кня-

зей» [4, с. 168]. Предположения же о вероятности 

некоего протектората (над всеми либо какой-то ча-

стью вятичей) либо династической связи пока вы-

глядят гипотетическими и ещё не подкреплён-

ными достаточным количеством материальных 

подтверждений [см. 37, с.137, 139]. Хотя в его 

пользу говорят не только некоторые нумизматиче-

ские данные, но и признаваемое многими исследо-

вателями явно сомнительным сообщение «Джаг-

фар Тарихы»: «Зимой (931 г.)… Хаддад со своими 

ближайшими джурами ушел к батышцам (вяти-

чам). Те… избрали Хаддада своим беком… сам 
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Хаддад Качкын и его потомки были опасна для 

правителей Булгара и Руси, как принцы дома Дуло 

и, значит, претенденты на оба трона, поэтому и те 

и другие не жалели усилий для искоренения этой 

булгарской династии» [3, с.76-77]. Представляется, 

скорее, абсолютно реальным, что как-либо специ-

ально воздействовать на вятичей не являлось необ-

ходимым в силу их изначально скептического от-

ношения к благотворности киевского правления, 

основанного на собственном и северянском нега-

тивном опыте. Как точно отметил А.А.Горский, 

«…объединение всех восточных славян в одном 

государстве… является уникальным: ведь объеди-

нение в одном государстве не произошло ни у за-

падных, ни у южных славян» [8, с.23]. Традици-

онно упоминаемая в качестве обоснования экспан-

сии Киева на славянские землях внешняя угроза 

(«защита территории и жителей») для вятичей зву-

чала явно демагогически: Верхнеокский регион 

находился относительно далеко от опасных границ 

восточного славянства и именно киевские Рюрико-

вичи были самой агрессивной группировкой во-

сточной Европы (из вятичских соседей), которая 

вела активную, широкую и постоянную экспанси-

онистскую кампанию.  

Выводы 

Анализ собранной информации позволяет 

сделать выводы о наличии ряда специфических 

черт, характеризующих воздействие восточных 

соседей на Верхнеокский регион в IX-X вв. Судя 

по всему, само их существование (начиная с 

Хазарского каганата, продолжая северянским 

объединением и Волжской Булгарией) оказывало 

значительное влияние на политико-экономиче-

скую ситуацию в Восточной Европе в целом и 

расположенные относительно недалеко восточно-

славянские образования в частности.  

Установившиеся ещё во времена господ-

ства Хазарского каганата контакты Волжской Бул-

гарии с различными административно-управлен-

ческими формированиями по течению р.Оки (од-

ним из которых был Верхнеокский исторический 

регион) после падения каганата не были утеряны, 

но, судя по всему, получили дальнейшее развитие, 

выразившееся в булгарском экономическом влия-

нии на эти территории.  

Информация русских летописей об успешно-

сти военных походов против иноверцев и «пога-

ных» (в данном случае – волжских булгар и вяти-

чей) не всегда выглядит достоверной и зачастую не 

имеет объективного подтверждения. Разгром киев-

скими князьями восточнославянского союза во 

главе с северянами сделал Волжскую Булгарию 

единственным независимым из сохранившихся тра-

диционных партнёров вятичского этнопотестар-

ного образования. Наличие признаков существова-

ния экономических и политических соглашений и 

договорённостей Булгарии с близкими и дальними 

соседями (Русью, Хорезмом, различными тюрк-

скими объединениями и т.д.), по всей видимости, 

способствовало продлению существования факти-

чески самостоятельного Верхнеокского региона. 
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VYATICHI ETHNO-POTESTAR FORMATION IN THE CONTEXT OF ECONOMIC 

AND POLITICAL PROCESSES WITHIN EASTERN EUROPE IN THE 9TH-10TH CENTURIES 
 

The author of this article carried out a comprehensive analysis of a chronologically systematized source base dedicated to the military-

political and economic interaction of the Vyatichi ethno-political association with a number of significant actors in the east of the East 

Europian Plain in the 9th - 10th centuries, such as the Khazar Khaganate, Volga Bulgaria, a hypothetical East Slavic association led 

Severy and Rus. The purpose of the study is to identify the direct and indirect consequences of the impact of the formations listed 

above as economic and political structures on the Upper Oka historical region populated by the Vyatichi in the context of constant 

military and political rivalry. Research materials: medieval Russian chronicles, data from Eastern geographers and travelers, results of 

archaeological research, numismatics. The methods of complex regional-historical analysis were used in the work. Results and scien-

tific novelty: the analysis of the collected and systematized data suggests the existence of strong economic and political contacts of the 

Upper Oka region in the face of the Vyatichi ethno-political association with the formations of the east of the East Europian Plain 

(Khazar Khaganate, Severy’s proto-state association and Volga Bulgaria). Considered in more detail, the Volga Bulgaria, apparently, 

in the late Khazar and post-Khazar times, acting as the emission and trade center of the region, was the center of attraction for ethno-

political associations opposing the Kievan Rurikids. The existence of the Vyatichi Land as an organized autonomous regional formation 

was facilitated by the presence of direct transport routes between the Upper Oka basin and the Bulgar lands. Conclusions: The existence 

of state and quasi-state formations in the east and southeast of the East Europian Plain contributed to the preservation of the independ-

ence of the Upper Oka Slavic Vyatichi ethno-political association. 

Keywords: Upper Oka region, Vyatichi, Volga Bulgaria, Khazaria, trade, money issue, Old Rus, expansion of the Kiev’s Rurikids, 

political competition and interaction, economic interaction. 
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