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В РОССИЙСКИХ УЧЕБНИКАХ ИСТОРИИ В ФОКУСЕ ИСТОРИОГРАФИИ 
 

В данной статье рассматривается текущее состояние одного из направлений изучения исторической памяти — ис-

следования учебников истории. В тексте представлен аналитический историографический обзор материалов, посвя-

щённых отражению Великой Отечественной войны в учебниках истории России 1992–2020 гг. Актуальность темы 

обусловлена тем, что в современном мире учебники, учебные пособия и школьные программы являются ключевыми 

инструментами государственной политики памяти. Поскольку Великая Отечественная война стала центральным 

объектом исторической памяти российского общества и одним из столпов национальной идентичности, она активно 

используется в образовательной политике и политике памяти, что не могло не стать предметом деятельного изуче-

ния специалистов в области memory studies. В статье выделены два основных направления изучения учебников: 

трактующих учебник как образовательный текст и как идеологический. Выявлены три основных варианта идеоло-

гических воззрений исследователей в контексте их интерпретаций Великой Отечественной и Второй мировой войн, 

памяти и политике памяти о них, которые можно отнести к «патриотическим», «либеральным» и соответствующим 

западному академическому дискурсу. Рассмотрена оценка учёными учебников разных лет, установлено, что в лите-

ратуре изложение событий Великой Отечественной войны в отечественных учебниках получило смешанные, хотя 

и преимущественно позитивные оценки. В статье отмечается, что оценка учебников, особенно в рамках направления 

их изучения как идеологических текстов, прямо зависит от идеологических воззрений самих исследователей. Отме-

чается очевидная недостаточность изучения новой линейки отечественных учебников (после 2016 г.), а также мето-

дологическая ограниченность существующих в литературе подходов к анализу учебных текстов. На наш взгляд, 

такое изучение должно сочетать методы нарративного анализа и дискурс-анализа, уделять внимание методам кон-

струирования исторических мифов и прямых фальсификаций, что обеспечит глубину изысканий о семиотических 

и лингвистических особенностях текста учебника. 

Ключевые слова: политика памяти, историческая память, исторический нарратив, идеологический нарратив, 

интерпретация исторических событий, трактовка истории, общее образование, образовательная политика, учеб-

ники истории. 

DOI: 10.22281/2413-9912-2023-07-02-07-25 

 

Введение 

Учебники играют важную роль в фор-

мировании у школьников памяти о Великой 

Отечественной войне (ВОВ), а также «адек-

ватной установки по отношению к её сохра-

нению», поэтому исследователи указывают 

на «высокую степень ответственности за ка-

чественное историческое образование и зна-

чимость высоких требований к содержанию 

школьных учебников» [26, c. 265; 27, с. 137]. 

Также они признают их важность в формиро-

вании идентичности детей и подростков как 

таковой [19, с. 43]. Вместе с этим отмечается 

«общеизвестность и широкое использование 

их [учебников] авторами метода упрощения и 

сокращения фактического материала» и «не-

внимательность редакторов (а порой и 

небрежность самих авторов), которая в по-

следние десятилетия в России стала обыч-

ным явлением», что обуславливает негатив-

ную репутацию учебной литературы «в каче-

стве источника информации» [18, с. 198]. 

 
1 © Антипов А.М. 

 © Antipov A.M. 

В рамках направления memory studies 

(мемориальных исследований, изучения ис-

торической памяти и исторического созна-

ния) активно изучаются преподавание исто-

рии в школе и учебная литература, образова-

тельные исторические тексты (школьные и 

вузовские учебники и учебные пособия по 

истории) как механизм (инструмент) поли-

тики памяти и формирования её официаль-

ного нарратива. Е. Ростовцев и Д. Сосницкий 

считают, что среди прочих механизмов рос-

сийские исследователи уделяют наибольшее 

внимание именно их изучению [28, с. 110]. 

Последнее десятилетие отечественная исто-

риография продолжает уделять внимание 

теме ВОВ в постсоветских учебниках. При-

чина очевидна — среди событий, закреплен-

ных на карте памяти современного общества 

ВОВ — наиболее рейтинговый объект [29, с. 

279–280], в этом смысле литература следует 

установкам массового исторического созна-

ния и изучает их. 
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Цель исследования — рассмотрение ли-

тературы об отражении Великой Отечествен-

ной войны (ВОВ) в школьных учебниках ис-

тории России и выявление ключевых тенден-

ций в ней. Насколько нам известно, это пер-

вый опыт такой работы в историографии. 

Объекты и методы исследования 

Объект исследования – историография, 

посвящённая школьным учебникам истории 

России. Предмет исследования – оценки ин-

терпретаций Великой Отечественной войны, 

её отдельных сюжетов, тем и личностей 

школьными учебниками истории в историо-

графии. Основным методом данного исследо-

вания стал метод дискурс-анализа. Для срав-

нения оценок учебных текстов и направлений 

исследования учебников используются описа-

тельный и сопоставительный методы. 

Результаты и их обсуждение 

В России стали активно обращать вни-

мание на проблему отражения ВОВ в постсо-

ветских учебниках во второй половине 2000-

х гг., что соответствует буму (подъёму) исто-

рической памяти («мемориальному буму», 

«буму памяти», «повороту к памяти») и со-

путствующему этому становлению мемори-

альных исследований как самостоятельной 

дисциплины. В числе первых вышла работа 

М. Новикова (2005 г.), посвящённая анализу 

латвийских учебников [23] и работа А. 

Давлетова (2006 г.), посвящённая сравнению 

освещения Холокоста в немецких и украин-

ских учебниках [8]. Научные тексты по про-

блеме стали наиболее активно публиковаться 

начиная с 2009 г. [2; 9; 11; 20]. Развитие исто-

риографии тематического поля в России не 

отставало от происходящего на Западе — 

публикации об отражении Второй мировой 

войны и её отдельных аспектов (в первую 

очередь Холокоста) выходили там с той же 

динамикой. В то же время историография об-

ратилась к изучению темы отражения ВОВ в 

учебниках постсоветского пространства. 

С начала 2010-х гг. предпринимаются и 

коллективные научные предприятия в этой 

области. Например, в 2010 г. Российским ин-

ститутом стратегических исследований был 

выпущен сборник «Вторая мировая и Вели-

кая Отечественная войны в учебниках исто-

рии стран СНГ и ЕС: проблемы, подходы, ин-

терпретации» [6]. Тема Холокоста в учебни-

ках традиционно привлекает внимание 

Международного конкурса работ о Холоко-

сте, так, в сборнике работ его победителей и 

лауреатов 2017 г. представлены две статьи по 

теме [12; 16]. В 2018 г. вышел сборник статей 

«Преподавание военной истории в России и 

за рубежом» [25]. В его основу легли матери-

алы круглого стола «Военная история в 

школьных учебниках России и зарубежья: 

трансформация подходов в эпоху глобализа-

ции», организованного 11 октября 2018 г. 

Российским военно-историческим обще-

ством и Институтом истории и политики 

МПГУ при поддержке издательской корпора-

ции «Российский учебник» и журнала «Пре-

подавание истории в школе» По меньшей 

мере четыре статьи в нём посвящены отраже-

нию ВОВ [1; 21] и её отдельных сюжетов 

(Холокост) [13; 37] в российских учебниках. 

О востребованности научных штудий в рас-

сматриваемой сфере косвенно свидетель-

ствует и их поддержка грантами различных 

структур. Среди таких организаций — Рос-

сийский Еврейский Конгресс [20], Фонд под-

готовки кадрового резерва «Государственный 

клуб» [9] и Российский фонд фундаменталь-

ных исследований [7; 14]. 

Основные подходы и сюжеты 

Интересна размером выборки учебни-

ков для анализа работа А. Фукса и В. Коври-

гина 2017 г., где помимо событий 1939–1941 

гг. общая картина ВОВ и её отдельные ас-

пекты (роль И. Сталина в войне, причины 

«поражений советской армии на начальном 

этапе войны, «сущность противостояния в 

войне» и пр.) рассмотрены в 22 российских 

учебниках 1996–2016 гг. Они оценивают 

идеологическое наполнение учебников с по-

зиций, близких к официальному дискурсу 

российской политики памяти, который про-

слеживается в государственных практиках 

коммеморации. В связи с этим они дают бо-

лее негативную оценку учебникам 1990-х гг., 

чем современным. При упоминании некото-

рых учебников сообщается об осуществле-

нии их издания при поддержке фонда Дж. Со-

роса «Открытая Россия», что очевидно 

должно навести читателя на мысль о фальси-

фикации истории в них. Интерпретации не-

которых сюжетов, концепции сравниваются с 

таковыми совокупности советских учебни-

ков. Авторы признают, что в российских 

учебниках, даже выпущенных в 1990-х гг., 
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«не нашла напрямую отражения ни одна кон-

цепция радикального направления отече-

ственной исторической науки» и делают вы-

вод о большем стремлении к объективности 

современных учебников в сравнении с теми, 

что были изданы в 1990-х гг., считая, что это 

произошло благодаря «активизации роли гос-

ударства в определении содержания школь-

ного исторического образования» [32]. 

В работе исследователя из Польши Д. 

Москвы 2018 г. рассмотрена общая картина 

ВОВ и её отдельные аспекты в двух учебниках 

по отечественной истории 2016 г. Она нега-

тивно оценивает идеологическое наполнение 

учебников с позиций западного академиче-

ского дискурса. Д. Москва приходит к выводу 

о том, что в новых учебниках прослеживается 

единообразное толкование истории, где имеет 

место героизация и мифологизация образа Ве-

ликой Отечественной войны. Они основаны 

преимущественно на освещении успехов — 

Красной Армии, СССР и советского народа и 

замалчивании их неудач и поражений, что 

объясняется целями российской политики па-

мяти. Делается вывод о том, что память об од-

них событиях преувеличена и приукрашена, а 

о других — почти не существует в историче-

ском сознании россиян [42]. 

Следует обратить внимание на текст Л. 

Алексеевой 2018 г., где помимо другой темы 

рассмотрена общая картина ВОВ и её отдель-

ные аспекты в региональном учебнике исто-

рии Ханты-Мансийского округа 1999 г. года 

издания. Исследователь оценивает содержа-

ние, а также дидактический и методический 

аппарат учебника, по ряду параметров тот по-

лучает преимущественно негативную оценку: 

содержание учебника («вектор воспринятия 

войны») «напоминает сухой перечень имен, 

дат, количественных данных», не соблюдён 

«определённый баланс» в его отборе, при 

освещении темы отсутствует «человеческое 

измерение истории» (концепт «человек и 

война»). Л. Алексеева приходит к выводу, что 

учебник в настоящее время «по многим пози-

циям уже устарел и требует замены», однако 

«представленные темы учебника истории 

ХМАО могут быть оценены как переходный 

вариант к учебнику более высокого содержа-

тельно-теоретического уровня» [1].  

В 2018 г. вышла уникальная в своём 

роде работа А. Морозова, где рассмотрена 

общая картина ВОВ и её отдельные аспекты 

в 37 региональных учебниках истории 2001–

2018 гг. Исследователь оценивает содержа-

ние, а также дидактический и методический 

аппарат учебника, по ряду параметров те по-

лучают преимущественно негативную 

оценку: делается вывод о том, что беспро-

блемное и скучное, «вязкое и тягучее» содер-

жание этих учебников и в некоторой степени 

«примитивное» методическое обеспечение 

не отвечает современным требованиям, учи-

тывающим «клиповое сознание» детей, а это 

сказывается на эффективности обучения и 

воспитательной работы (утрата всякого дове-

рия ученика к учебному тексту и пр.). А. Мо-

розов считает причиной появления таких 

учебников то, что их авторы создают их «не 

столько для детей, сколько в первую очередь 

для самих себя и разнообразных заказчиков и 

рецензентов», опираясь при это в качестве 

примера на «образцы 30–40-летней давно-

сти». Также он делает предположение, что 

учебники нового поколения должны «содер-

жать сценарии организации самостоятельной 

учебной деятельности учащихся по работе с 

различными информационными источни-

ками, в том числе и первоисточниками, по по-

иску ответов на проблемные вопросы и реше-

нию учебных задач», а современный учебно-

методический комплекс должен «включать 

электронную версию и ориентировать на по-

иск и обработку информации на компьютере 

и в Интернете» [21]. 

Отражение ВОВ в российских учебни-

ках упоминается в критической по отноше-

нию к российскому мифу работе Ф. Кра-

ватзека и Н. Фрисс 2020 г. Учебники рассмат-

риваются в качестве одного из инструментов 

исторической политики, направленного на 

молодёжь, наравне с патриотическим воспи-

танием, литературой и кино о войне. Они 

негативно оценивают идеологическое напол-

нение учебников с позиций западного акаде-

мического дискурса. Исследователи считают, 

что рост внимания государства к учебникам в 

конце 2000-х гг. стал реакцией на цветные ре-

волюции в ряде бывших советских респуб-

лик. Интерпретацию ВОВ в учебниках они 

считают столь же однобокой, без критиче-

ских оценок, продвигающей «прославлен-

ную национальную историю» как и в патри-

отическом воспитании [41].  
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Интересна эффективным использова-

нием графиков и таблиц работа Ю. Криниц-

кого и А. Яценко 2021 г., где в числе прочих 

тем учебников авторы рассмотрели общую 

картину ВОВ и её отдельные аспекты в 10 

учебниках по отечественной истории 1995–

2016 гг. Они оценивают идеологическое 

наполнение учебников с позиций просовет-

ского и официального российского дискурса 

и дают более негативную оценку учебникам 

1990-х гг., чем современным, советские учеб-

ники получают наиболее высокую оценку. 

Авторы привели графики зависимости объ-

ёма информации по ВОВ и её сражениям в 

учебниках разных лет (по количеству стра-

ниц, с 1950 г. по 2020 г.), а также таблицы 

наличия в учебниках (в т.ч. трёх российских 

учебниках: 1995 г., 2003 г. и 2016 г.) матери-

ала об основных сражениях ВОВ и (в т.ч. 

двух российских учебниках: 1995 г. и 2016 г.) 

выдающихся личностей ВОВ (военачальни-

ков и полководцев, военных конструкторов, 

героев, совершивших подвиги). Они прихо-

дят к выводу о низком качестве военно-исто-

рического образования школьников (относи-

тельно объёма военно-исторических знаний 

и их содержания) в России по сравнению с 

советским, однако замечают тенденцию «вы-

равнивания провала» [17].  

Нужно отметить и ряд работ посвящён-

ных отражению отдельных тем и сюжетов 

ВОВ в российских учебниках. Отражение 

роли народов СССР в ВОВ по меньшей мере 

в 6 российских учебниках отечественной и 

всемирной истории 1996–2002 г. упомина-

ется в работе В. Шнирельмана (2009 г.). Ав-

тор критикует освещение политики депорта-

ций и игнорирование участия нерусских со-

ветских солдат в войне и деятельности совет-

ских общественных организаций и деятелей 

народов СССР во время неё [43].  

Освещение коллаборационизма в не-

скольких российских (7) учебниках отече-

ственной истории рассматривается в статье 

А. Богдановой (2017 г.). Автор рассматривает 

текст учебников на предмет соответствия 

требованиями регламентирующих докумен-

тов: Федерального государственного образо-

вательного стандарта (ФГОС) и Историко-

культурного стандарта (ИКС). А. Богданова 

оценивает идеологическое наполнение учеб-

ников с позиций официального российского 

дискурса и приходит к выводу о том, что сю-

жет всесторонне и корректно рассмотрен 

лишь в части учебников [3].  

Интересна подробным освещением 

нарратива и его критикой, нередко приобре-

тающей характер исторического экскурса, 

работа И. Долуцкого 2009 г., где освещение 

роли и места США во Второй мировой войне 

(антигитлеровская коалиция, военные дей-

ствия и операции войск Союзников во Вто-

рой мировой войне, второй фронт и ленд-лиз) 

и ряда других сюжетов (перспективы войны 

Японии и Турции против СССР) рассмотрено 

среди других аспектов в 9 российских учеб-

никах. Автор оценивает идеологическое 

наполнение учебников с позиций условно 

«либерального» взгляда на войну и память о 

ней и приходит к выводу о существенной 

роли союзников СССР во Второй мировой 

войне и ленд-лиза и необходимости призна-

ния таковой в российских учебниках [11]. 

 В 2009 г. вышла работа А. Локшина, 

где дано разностороннее освещение темы 

судьбы еврейского народа (Холокоста и его 

планов в рамках плана «Ост», создания Ев-

рейского антифашистского комитета и его де-

ятельности, иудаизма в годы ВОВ, мужества 

и героизма советских евреев, награждённых 

советских евреев) в 13 российских учебниках 

1992–2007 гг. Автор оценивает содержание, а 

также дидактический и методический аппа-

рат учебников, по ряду параметров те полу-

чают преимущественно негативную оценку. 

Он наблюдает игнорирование или неудовле-

творительную интерпретацию темы и её ас-

пектов, замечая, что ни в одном учебнике не 

дано представление Холокоста как «беспре-

цедентного в истории случая, когда государ-

ство предприняло попытку геноцида» [20]. 

А. Епифанова отзывается о работе А. Лок-

шина так: та «хотя и утверждает неудовлетво-

рительное состояние освещения темы в рос-

сийских учебниках, из-за отсутствия исчер-

пывающих аналитических категорий не по-

казывает основные представления о гено-

циде евреев и их трансформацию на протяже-

нии периода исследования» [13, с. 254].  

В 2012 г. была опубликована статья со-

отечественницы из Германии К. Винклер, один 

из разделов которой посвящён освещению Хо-

локоста в российских учебниках. Автор не про-

водит самостоятельного исследования 
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учебников, а ссылается на труды других учё-

ных. Она негативно характеризует освещение 

темы в российских учебниках как неполное и 

необъективное, не отражающее явление. Вме-

сте с тем позитивно оценивается решение о 

включении преподавания истории Холокоста в 

стандартный учебный план среднеобразова-

тельных школ [4]. Схожие выводы приведены 

в статье с несколько изменённым текстом, 

опубликованной в том же году [5].  

Интересна достойной методикой каче-

ственного анализа работа Ю. Першиной (2015 

г.), где освещение темы Холокоста сравнива-

ется в 15 российских учебниках. Исследова-

тель оценивает содержание, а также дидакти-

ческий и методический аппарат учебника, по 

ряду параметров лишь некоторые получают 

преимущественно позитивную оценку. Для 

этого она предлагает ряд фундаментальных 

аспектов («содержательных линий», «аспек-

тов изучения темы») Холокоста и уже по ним 

анализирует освещение темы. В связи с этим 

рассмотрено также отражение соответствую-

щих аспектов плана «Ост», агитации и пропа-

ганды нацистской Германии, изъятия, вывоза, 

нанесения вреда и уничтожения Германией 

советских культурных ценностей. Также она 

предлагает ряд средств усиления прагматиче-

ского эффекта текста («методических линий») 

и анализирует их использование при освеще-

нии темы — такой подход нехарактерен для 

значительной части работ в тематическом 

поле. Она сообщает в каких учебниках пред-

ставлена та или иная «содержательная ли-

ния», в т.ч. иногда замечая в каких преимуще-

ственно — всеобщей или отечественной. Де-

лается вывод о том, что в большинстве рас-

смотренных учебников тема Холокоста рас-

крыта в контексте изучения истории России. 

Также сделан вывод, какие из «содержатель-

ных» и «методических линий» являются са-

мыми «популярными» (наиболее часто пред-

ставленными) [24].  

Достойная методика качественного и 

количественного анализа присутствует в ра-

боте А. Епифановой (2017 г.), где освещение 

темы Холокоста сравнивается в 24 россий-

ских учебниках. Автор оценивает содержа-

ние, а также дидактический и методический 

аппарат учебников, по ряду параметров те 

получили от неё преимущественно негатив-

ную оценку. Нарратив сравнивается с 

рекомендациями IHRA для преподавания 

темы Холокоста и понятием Холокоста «Яд 

Вашем», исходя из которых исследователь 

предлагает ряд фундаментальных аспектов 

(знаний, позиций) Холокоста и уже по ним 

анализирует освещение темы. Учебники раз-

делены на три периода (1995–2005 гг.; 2006–

2012 гг. и 2013–2016 гг.), выявляются тенден-

ции для каждого периода. Делается вывод о 

фрагментарном, поверхностном отражении 

фундаментальных знаний о Холокосте в 

учебниках, объясняющим в некоторой сте-

пени столь же поверхностные знания моло-

дёжи о Холокосте и обуславливающим значи-

мость роли учителя и внеклассных меропри-

ятий в преподавании Холокоста [12]. Также 

она предпринимает подробное рассмотрение 

нарратива в работе 2018 г., где освещение 

темы Холокоста сравнивается в большом (12) 

количестве российских учебников. Бегло рас-

смотрена память об общей картине ВОВ, в 

некоторых учебниках — отражение ряда сю-

жетов, связанных с Холокостом. Автор оце-

нивает содержание, а также дидактический и 

методический аппарат учебников, по ряду па-

раметров те получили преимущественно 

негативную оценку. Сделан вывод о присут-

ствии темы Холокоста в российских учебни-

ках с 1990-х гг. Выявлены тенденции в осве-

щении Холокоста, а именно его представле-

ние как части плана «Ост» и оккупационного 

режима в СССР, а не «целенаправленного 

процесса тотального уничтожения евреев Ев-

ропы». Высказывается предположение о 

негативных последствиях этих тенденций, а 

именно сложности осмысления школьни-

ками характера и масштабов Холокоста как 

явления [13]. 

Отражению Блокады Ленинграда по-

священа работа И. Грибан и С. Лыты, где та 

рассмотрена на примере большого количе-

ства (9) российских и советских (2) учебни-

ков отечественной истории. Авторы оцени-

вают содержание, а также дидактический и 

методический аппарат учебников, которые по 

ряду параметров получили преимуще-

ственно позитивную оценку. Они отмечают, 

что в части учебников как «переходного пе-

риода», так и большинства учебных пособий 

2005–2013 гг. блокада Ленинграда «практи-

чески не освещалась», «лишь вскользь упо-

минается в общей канве событий», для них 
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характерно описание блокады Ленинграда в 

«сухих строках» и избегание приведения кон-

кретных последствий блокады. Исследова-

тели приходят к выводу, что объём и содер-

жание текста о блокаде, а также дополни-

тельного и сопровождающего материала в со-

временных учебниках существенно расши-

рились, однако молодёжь, учившаяся по ста-

рым (изданных в 1990-х – 2013 гг.) учебни-

кам, не обладает такой памятью о блокаде Ле-

нинграда и ВОВ в целом, которая бы позво-

лила «не утратить чувство сопричастности, 

не потерять связь со своими предками» [7]. 

Обратим внимание на работы, посвя-

щённые изучению отражения образов, симво-

лов и материальных «мест памяти» в учеб-

никах. Яркий пример — текст Ю. Карушевой 

(2017 г.), где монумент «Родина-мать зовёт!» 

и образ Родины, её врагов, вины и долга её 

людей перед ней и её отношений со своими 

людьми рассмотрен в т.ч. в пяти российских 

учебниках отечественной истории, прово-

дится их сравнение с двумя советскими учеб-

никами. Исследователь оценивает идеологи-

ческое наполнение учебников с позиций офи-

циального российского дискурса, а использо-

вание качественных методов позволило ав-

тору выявить выражение в тексте разных 

функций образа Родины. Она приходит к вы-

воду, что монумент «Родина-мать зовет!» ак-

тивно включается в символическую поли-

тику через образовательную практику. Ис-

пользование образа «Родины-матери» позво-

ляет мнемоническим акторам, в т.ч. государ-

ству как ключевому из них, «конструировать 

у школьников знания об истории страны и от-

ношение к ней». В российских учебниках по-

вествование о периоде ВОВ является «эмо-

ционально насыщенным» (акценты на её 

нахождении в опасности, её слабости и бес-

помощности и долге её самоотверженной за-

щиты каждым гражданином). Также в рос-

сийских и советских учебниках прослежива-

ется «единство во мнении по ряду ключевых 

вопросов репрезентации образа Родины и от-

ношения к ней» (чёткое определение врагов 

Родины: «фашистов, предателей и дезерти-

ров»). Прослеживаются и «отдельные разли-

чия» (признание в российских учебниках 

вины граждан в бедах Родины за допущение 

врагов на её землю, изображение в советских 

учебниках взаимных отношений Родины и ее 

защитников). Изображение Родины-матери в 

них встречается как в форме плаката И. То-

идзе, так и в форме монумента Е. Вучетича 

«Родина-мать зовёт!» [14]. 

В ряде текстов учебники 1990-х гг. про-

тивопоставляются учебникам 2000-х гг. и бо-

лее позднего времени. При этом учебники 

1990-х гг. оцениваются преимущественно 

негативно. Это время обозначено как «пе-

риод шельмования и дегероизации нашего 

военного прошлого» [17, с. 96]. Прямо сооб-

щается о негативных тенденциях, признаётся 

пересмотр советских концепций Второй ми-

ровой войны и оценок её событий и процес-

сов, роли личностей, меньшая объективность 

учебников, отражение в них направлений 

фальсификации истории, причём в некото-

рых учебниках — радикальных. Отмечается 

низкий "воспитательный потенциал" матери-

ала. Те же авторы позитивно оценивают 

учебники 2000–2010-х гг. как более объек-

тивные, в которых реже отражены направле-

ния фальсификации истории и обычно 

наблюдается её единообразное толкование. 

Отмечается, что в них уделяется больше вни-

мания ВОВ, чем в учебниках 1990-х гг. [17, с. 

96; 32, с. 69]. Отмечается преобладание геро-

ических мотивов, основанных на подчёрки-

вании побед и успехов (не обязательно воен-

ных), героизма и жертвенности, и направлен-

ность материала на реализацию "воспита-

тельной функции". Тенденции объясняются 

происходящим в эти годы «переосмыслением 

значения Великой Победы» [17, с. 96]. Вме-

сте с тем, авторы указывают на недостаточно 

высокое качество учебников и военно-исто-

рического образования по сравнению с совет-

скими [17, с. 97-98]. В то же время против-

ники российской концепции ВОВ считают 

интерпретацию ВОВ в российских учебни-

ках однобокой, без критических оценок [41]. 

Критикуется освещение ряда сюжетов в не-

которых учебниках, особенно «дискуссион-

ных страниц», посвящённых сложным и бо-

лезненным проблемам. 

Российские и зарубежные учебники — 

компаративный анализ в историографии 

Ещё одна тенденция — сравнение отра-

жения Второй мировой войны и ВОВ в рос-

сийских учебниках и зарубежных, например, 

постсоветских. Нередко такое сравнение 

происходит в контексте изучения 
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соответствующих «войн памяти».  

Ещё в 2009 г. авторский коллектив под 

руководством А. Данилова и А. Филиппова 

подготовил обширный доклад об освещении 

общей истории народов России и постсовет-

ских стран в учебниках постсоветских госу-

дарств, где ВОВ была посвящена отдельная 

глава. Общая картина ВОВ и её отдельные ас-

пекты сравниваются с учебниками большин-

ства постсоветских государств. Авторы оце-

нивают идеологическое наполнение учебни-

ков с позиций официального российского дис-

курса, среди них наиболее позитивно оцени-

ваются белорусские, чуть менее — казахстан-

ские, узбекистанские и киргизские [9]. Схо-

жие наблюдения сделаны в работе А. Дани-

лова 2010 г., очевидно, использующей матери-

алы и наработки упомянутого выше доклада. 

Интерпретации некоторых сюжетов там срав-

ниваются с таковыми в советских учебниках. 

Автор приходит к выводу о значимости роли 

учебников в сохранении памяти о ВОВ и 

необходимости того, чтобы в них «героиче-

ский подвиг народов нашей страны был бы по 

достоинству оценен и отмечен» [10]. 

Интересна глубоким анализом нарра-

тива и выявлением его механизмов как ин-

струмента политики памяти работа исследо-

вателя из США К. Коростелиной, где среди 

прочих тем общая картина ВОВ и её отдель-

ные аспекты сравниваются в 7 российских и 

8 украинских учебниках. Подвергаются ана-

лизу также 4 российских и 6 украинских ме-

тодических рекомендаций / пособий для учи-

телей школ. Их идеологическое наполнение 

оценивается с позиций западного академиче-

ского дискурса, таковое не получает позитив-

ную оценку ни в российских учебниках и по-

собиях, ни в украинских. Сделан вывод о том, 

что в учебниках обоих государств нарратив 

ВОВ среди прочих выступает в качестве ин-

струмента политики памяти. Среди его меха-

низмов в Украине — альтернативная интер-

претация общих с Россией исторических со-

бытий, отрицающая их общий характер и 

подчёркивающая различия, а также домини-

рующие ценности и идеи. Это делается через 

негативное представление России, в т.ч. как 

исторического деспотичного и агрессивного 

врага, и уделение особого внимания «избран-

ным травмам» — конфликтам с ней и жерт-

венности в них. Использование таких 

механизмов преследует цель развития «мо-

билизующей формы социальной идентично-

сти», основанной на представлении себя как 

«жертвы» и необходимости «объединиться 

против злого и жестокого врага». В России в 

качестве такого механизма выступает кри-

тика (осуждение) украинского национализма 

на примере УПА, преследующая цель про-

возглашения «общности и единства истории 

и культуры (общей идентичности) с домини-

рованием России над «младшим братом» 

(Украиной)». Также имеет место героизация 

войны, её освещение как «скрепляющего и 

определяющего события для всех народов 

постсоветского пространства», преследую-

щая цель изменить восприятие России как 

«Родины Страха» и узаконить и продвинуть 

«авторитарные ценности» — подчеркнуть 

роль сильного государства для «объединения 

современного российского общества и всех 

бывших республик Советского Союза» [40]. 

В работе Д. Чуракова 2013 г. ВОВ хоть 

и упоминается, но не находится в центре вни-

мания. Её общая картина и отдельные ас-

пекты в числе прочих тем сравниваются с 

латвийскими, молдавскими и украинскими 

учебниками. У автора прослеживается 

условно «патриотический» взгляд на войну и 

память о ней, определяющий его довольно 

эмоциональную оценку некоторых учебни-

ков и интерпретаций некоторых сюжетов. Он 

оценивает идеологическое наполнение учеб-

ников с позиций просоветского и официаль-

ного российского дискурса. Автор, негативно 

оценивая латвийские, молдавские и украин-

ские учебники, приходит к выводу о наличии 

фальсификации истории на постсоветском 

пространстве и замалчивании в России учеб-

ных изданий, написанных с «патриотических 

или хотя бы нейтральных позиций». Для 

борьбы с этим призывает к консолидации 

российских историков и поощрению россий-

скими властями создания учебника, стоящего 

на государственнических началах [34]. В 

2015 г. вышла другая его работа, где общая 

картина ВОВ и её отдельные аспекты сравни-

ваются с большим количеством российских и 

рядом украинских, латвийским и молдавским 

учебниками. Взгляд автора на войну и память 

о ней, подход к изучению и оценке учебников 

в этой публикации не меняется. В ней он 

весьма эмоционально критикует некоторые 
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учебники как «низкопробные», «не выдержи-

вающие никакой критики», «переполненные 

неточностями и чёрной мифологией» и как 

те, что «сложно считать учебником истории в 

собственном смысле этого слова» и где «мы 

действительно видим внушительный набор 

мифов» [36]. Вместе с тем, значительная 

часть текста работы заимствована из его же 

работы 2013 г. [34] и используется в другой 

его работе 2015 г. [35]. 

В работе А. Филиппова 2015 г. общая 

картина ВОВ и её отдельные аспекты в числе 

прочих тем сравниваются с учебниками 

большинства постсоветских государств, а 

сравнение дополняется опросом обществен-

ного мнения в этих государствах. Автор оце-

нивает идеологическое наполнение учебни-

ков с позиций официального российского 

дискурса — учебники постсоветских госу-

дарств, за исключением России, Белоруссии 

и, в меньшей степени, Армении считаются 

«националистическими», с необъективной 

оценкой прошлого. А. Филиппов приходит к 

выводу, что в них умалчивается «обо всём хо-

рошем, что получили народы СССР от про-

живания в едином государстве бок о бок с 

русским народом». Он считает, что такая тен-

денция грозит «прочным забвением» собы-

тий XX в. через 15–20 лет населением этих 

государств и складыванием образа России 

как «зловещей империи, которая веками уни-

чтожала, подавляла и эксплуатировала их 

предков» [31]. 

В 2015 г. вышла работа Ю. Морозова, 

где тема учебников как таковая не находится 

в центре внимания, однако общая картина 

ВОВ и её отдельные аспекты сравниваются с 

совокупностью неназванных западноевро-

пейских и американских учебников. Автор не 

проводит самостоятельного исследования 

российских учебников, а ссылается на труды 

других учёных. Бегло рассмотрено отраже-

ние отдельных аспектов войны в совокупно-

сти японских учебников. У автора ярко про-

слеживается условно «патриотический» 

взгляд на войну и память о ней, он оценивает 

идеологическое наполнение учебников с по-

зиций просоветского и официального рос-

сийского дискурса. Негативную оценку полу-

чают все они — примечательно, что, крити-

куя российские учебники, он ссылается на 

работу 2005 г., упуская из виду целый пласт 

учебников, вышедших в течение десяти лет 

после этого. Сделан вывод о том, что фальси-

фикация истории Второй мировой войны, 

включающая в себя её «коренной пересмотр 

уроков и итогов», — одно из основных 

средств в информационной войне против 

России, где «дезинформация» осуществля-

ется в т.ч. через систему образования, «где 

намеренно искажаются исторические собы-

тия». Вместе с тем, без подробного раскры-

тия роли в этом российских учебников вывод 

выглядит поверхностным [22]. 

Сравнение с американскими учебни-

ками предпринято в работе А. Строканова, С. 

Ждановой и Л. Пузырёвой 2016 г., где общая 

картина ВОВ и Второй мировой войны и её 

отдельные аспекты (например, периодиза-

ция) сравниваются в российском учебнике 

всемирной истории и американском. Авторы 

оценивают содержание, а также дидактиче-

ский и методический аппарат учебников, по 

ряду одних параметров более позитивную 

оценку получил российских учебник, по ряду 

других — американский. К определению 

критериев анализа была привлечена группа 

экспертов, в результате чего критерии ана-

лиза довольно разнообразны. Исследование 

уникально тем, что в нём выявлены отдель-

ные образы и предпринято их сравнение. Ав-

торы приходят к выводу, что среди общих 

тенденций российского и американского 

учебника — неполное освещение событий 

Второй мировой войны и отсутствие пред-

ставления её как «свидетельства величайшей 

трагедии». Среди различий — разное виде-

ние состава участников Второй мировой 

войны и их роли, а также тыла и жизни людей 

в этот период, разные составляющие образа 

врага, наличие установки на героизацию 

войны в российском учебнике и её отсут-

ствие в американском [30].  

Интересна масштабом выборки анали-

зируемых учебников работа А. Фукса и В. 

Ковригина 2020 г., где общая картина ВОВ и 

её отдельные аспекты сравниваются в 34 со-

ветских и российских и 44 немецких учебни-

ках. Оценивается идеологическое наполне-

ние учебников с позиций официального рос-

сийского дискурса, явного негатива не 

наблюдается даже в отношении российских 

учебников 1990-х гг. Авторы приходят к вы-

воду о невозможности создания единого 
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учебника истории Европы ввиду того, что в 

них прослеживаются противоречия в трак-

товках событий Второй мировой войны, а 

«достигнуть единообразия в трактовках 

[Второй мировой] войны в школьных учеб-

никах России и зарубежных стран очень не-

просто», поскольку «подход большинства 

научных школ к анализу исторического мате-

риала» основан на этноцентризме (вероятно, 

имея ввиду, что и в России тоже). Вместе с 

тем, авторы считают, что в этой сфере суще-

ствуют направления конструктивного диа-

лога, прежде всего «согласование позиций по 

вопросам крупнейших мировых событий, в 

которых Россия и страны Запада находились 

«по одну сторону баррикад»», приводя ряд 

примеров, в т.ч. где согласование возможно 

«на основе статистических данных без ради-

кализма в оценках» [33]. 

В 2020 г. вышла работа А. Клепалова и 

Л. Нажиповой, где общая картина ВОВ и 

Второй мировой войны и её отдельные ас-

пекты (например, периодизация) сравнива-

ются в российском учебнике всеобщей исто-

рии и американском учебнике. Авторы оце-

нивают содержание, а также дидактический 

и методический аппарат учебников, по ряду 

параметров российский учебник получил бо-

лее позитивную оценку. Исследователи при-

ходят к выводу, что в российском и американ-

ском учебниках наблюдаются «полярные 

подходы к трактовке истории Второй миро-

вой и Великой Отечественной войн», при-

водя в качестве примера различия в периоди-

зации Второй мировой войны и акцентах в 

освещении военных действий [15]. 

Укажем также на тексты, посвящённые 

сравнению отражения отдельных тем и сюже-

тов ВОВ в учебниках России и других стран. 

Отражению событий 1939–1941 гг. (начала 

Второй мировой войны и предыстории ВОВ, 

в первую очередь советско-германских отно-

шений) посвящена работа Д. Чуракова 2015 г., 

который именует их «начальным периодом 

борьбы с фашистской агрессией». Те рассмот-

рены в украинском учебнике, позднесовет-

ском учебнике и 10 российских учебниках и 

пособиях 1995–2007 г., в т.ч. одном вузовском. 

В двух российских школьных учебниках 

также рассмотрено отражение летне-осенней 

кампании 1941 г. и сражений Красной Армии 

против немецких войск в первые полгода ВОВ 

(«первых боев Великой Отечественной 

войны», как их обозначает автор). Он оцени-

вает идеологическое наполнение учебников с 

позиций просоветского и официального рос-

сийского дискурса и даёт более негативную 

оценку учебникам 1990-х гг., чем современ-

ным. Исследователь приходит к выводу о 

необходимости преподавания истории ВОВ в 

патриотическом ключе и стабильного прове-

дения государством политики памяти, направ-

ленной на «преодоление измышлений в обла-

сти истории Великой Отечественной войны», 

значимую роль в которых должны играть сту-

денты и научно-педагогические работники ис-

торических факультетов университетов [35]. 

Значительная часть текста используется в дру-

гой работе автора [36].  

В 2012–2014 г. Институт международ-

ных исследований учебников им. Георга Эк-

керта совместно с ЮНЕСКО провёл деталь-

ное изучение нарративов о Холокосте в учеб-

никах 26 стран, в т.ч. России, где были рас-

смотрены пять учебников, опубликованных в 

2000–2009 гг. При рассмотрении российских 

учебников косвенно была рассмотрена общая 

картина ВОВ. Были также рассмотрены 4 бе-

лорусских учебника, опубликованных в 2001–

2012 гг., один из которых — факультативный, 

посвящённый ВОВ. Эксперты оценили содер-

жание, а также дидактический и методиче-

ский аппарат учебников. Исходя из этого Рос-

сия и Белоруссия были отнесены к странам, в 

которых Холокост прямо упоминается, в Рос-

сии — в контексте советского сопротивления 

и жертв, будучи «подчинённым истории 

ВОВ», в Белоруссии — строго в контексте бе-

лорусской местной или национальной исто-

рии. Украина была отнесена к странам, в кото-

рых Холокост упоминается лишь контексту-

ально, авторы объясняют это тем, что в Укра-

ине Голодомор вытесняет представления о 

Холокосте. Авторы сомневаются, что в России 

Холокост «действительно преподаётся», а его 

преподавание соответствует характеру учеб-

ной программы [39]. Аналогичные выводы 

сделаны в другой работе авторов 2015 г., кото-

рая представляет резюме аналитического ис-

следования, рассмотренного выше [38]. А. 

Епифанова считает, что оно «хотя и дает неко-

торые представления об освещении Холоко-

ста в России, однако основано на узкой базе 

источников и не показывает развития 
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отражения темы в течение длительного пери-

ода времени» [13, с. 253–254]. 

Интересна сочетанием нарративного 

анализа и методов социологического исследо-

вания работа Е. Крехалёвой 2017 г., где тема 

Холокоста сравнивается в 17 российских, бе-

лорусских и украинских учебниках. Анализ 

учебников дополняется опросом учащихся 

старших классов. Автор оценивает содержа-

ние, а также дидактический и методический 

аппарат учебников, по ряду параметров те по-

лучают преимущественно негативную 

оценку, более положительную оценку полу-

чают лишь отдельные издания, обычно по-

следних лет. Сделаны выводы, что в учебни-

ках отечественной истории трёх государств 

теме Холокоста не уделено должного внима-

ния, что обуславливает значимость роли учи-

теля в преподавании Холокоста, при освеще-

нии темы отсутствует «человеческое измере-

ние истории», а в большинстве учебников или 

во всех проигнорированы отдельные фунда-

ментальные аспекты Холокоста [16]. 

Интересна подробностью анализа нар-

ратива работа С. Шпагина 2018 г., где тема 

Холокоста подробно рассмотрена в россий-

ском учебнике и бегло — в совокупности не-

названных израильских, немецких, польских, 

украинских, американских, британских, 

шведских, а также российских, вышедших в 

1996–2018 гг. Автор оценивают содержание, 

а также дидактический и методический аппа-

рат учебников, по ряду параметров россий-

ский учебник более негативную оценку, чем 

остальные. Сам текст раздела российского 

учебника о ВОВ охарактеризован как поверх-

ностный и небрежный. Автор приходит к вы-

воду о наличии ряда недостатков опыта пре-

подавания Холокоста и подачи его в школь-

ных учебниках, вплоть до трудностей для 

включения в них соответствующей темы. К 

таковым в России он относит отсутствие рос-

сийского нарратива и консенсуса («канона го-

ворения», согласования базисных положе-

ний) по сути Холокоста в контексте всемир-

ной (всеобщей), российской истории и исто-

рии народов России. Он замечает, что в рос-

сийских учебниках не отражена сложная про-

блематика Холокоста, он подаётся без объяс-

нения сути и, соответственно, его уроков, в 

связи с чем считает важным учёт опыта под-

готовки учебников, учитывающих это, 

вероятно, имея ввиду зарубежные учебники. 

Также он замечает, что в них не прослежива-

ется формула преподавания Холокоста «уни-

чтожение, спасение, сопротивление» и наста-

ивает на необходимости придания универ-

сального характера этой формуле в учебни-

ках всеобщей истории и истории России, 

чему на сегодняшний день препятствует 

учебный план соответствующих курсов. Он 

считает необходимым «диалог исследовате-

лей темы Холокоста и историков, работаю-

щих в сфере истории России и всемирной ис-

тории с целью синхронизации многих про-

блем, связанных с трагедиями ХХ в.» [37]. 

Отмечается, что зарубежные учебники 

уделяют больше внимания социальной исто-

рии, жизни людей в тылу, в оккупации. Авторы 

наблюдают различия в оценках политики 

СССР во время Второй мировой войны — за 

рубежом она считается экспансионистской. В 

учебниках некоторых стран, например США, в 

отличие от российских, нет периодизации Вто-

рой мировой войны. Считается, что и в россий-

ских, и в американских учебниках Вторая ми-

ровая война освещена неполно, но в россий-

ских она раскрыта подробнее, особенно в 

плане боевых действий [30, С. 205, 210]. Разли-

чаются акценты — так, в американском учеб-

нике основное внимание уделено военным 

действиям, в которых принимали участие 

США, когда в российском оно уделено Вели-

кой Отечественной войне. Различается и образ 

врага — так, в американском учебнике он пред-

ставлен всеми странами Оси, когда в россий-

ским он представлен преимущественно Герма-

нией. Американские учебники менее объек-

тивны в освещении вклада в победу всех стран 

Антигитлеровской коалиции. Наблюдаются 

различия в определении причин поражения 

Германии и её союзников — за рубежом 

больше внимания уделяется природным факто-

рам. И российские и зарубежные учебники, 

например, американские не упоминают об 

ужасах войны и зверствах нацистов, которые 

свидетельствовали бы о ней как о величайшей 

трагедии, а российские учебники, в свою оче-

редь, имеют установку на героизацию войны 

[30, С. 205, 210]. Сближения трактовок со вре-

мён Холодной войны не наблюдается, а дости-

жение единообразия в трактовках войны в 

учебниках России и зарубежных стран невоз-

можно, в нём нет необходимости [32]. 
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Основные направления исследова-

ния учебников  

Наши наблюдения показывают, что 

можно выделить два основных направления 

исследования учебников и отдельных тем в 

них. В одном из них учебник рассматрива-

ется как политический текст, уделяется пер-

воочередное внимание его политическим 

функциям: идеологизированности («идеоло-

гическому потенциалу») и политизированно-

сти, наличию в нём этноцентрических или 

космополитических позиций (установок). 

Идеологизированность или политизирован-

ность могут быть «правильными» (патриоти-

ческими) или «неправильными» (национали-

стическими, ревизионистскими, нигилист-

скими и пр.) исходя из политических воззре-

ний авторов и их собственного отношения к 

ВОВ, памяти и политике памяти о ней. Учё-

ные в рамках этого направления рассматри-

вают учебник и историческое образование в 

целом в первую очередь как инструмент по-

литики памяти («определения и продвиже-

ния своей национальной идентичности 

(нациестроительства) и представления себя в 

отношениях (формирования отношений) с 

другими государствами» [40, pp. 129, 136]), 

символической политики (делая вывод о ко-

гнитивном и эмоциональном потенциале 

того или иного образа, присутствующего в 

учебнике), социальной мобилизации и ин-

формационной войны. Они выявляют при-

меры его выступления в качестве такого ин-

струмента (намеренная фальсификация (ис-

кажение) исторических событий, героизация 

одних сюжетов и критика (осуждение) дру-

гих, пренебрежение одними аспектами и под-

чёркивание других, формирование позитив-

ного или негативного образа, эмоционально 

окрашенное отношение и эмоционально 

насыщенное повествование), оценивают его 

эффективность в качестве такового и пер-

спективы сближения нарративов разных 

учебников, в т.ч. учебников разных госу-

дарств, вплоть до создания единого учеб-

ника, посредством согласования позиций и 

достижения единообразия в интерпретациях 

ВОВ и её сюжетов. 

Особенно это характерно для исследо-

ваний, охватывающих представление в учеб-

никах общей картины ВОВ и её отдельных 

аспектов, обосновывающих свою 

актуальность «фальсификацией истории» и 

уделяющих внимание контексту — полити-

ческим процессам на постсоветском про-

странстве и международной ситуации, совре-

менному политическому дискурсу страны из-

дания учебника, трансформации памяти и 

политики памяти о ВОВ, активности «запад-

ных фондов» в школьном образовании, фаль-

сификации истории Второй мировой войны и 

ВОВ и государственным мерам по борьбе с 

ней. В таких работах наиболее ярко просле-

живаются идеологические воззрения авторов 

и их собственное отношение к ВОВ, памяти 

и политике памяти о ней. Их можно отнести 

к «патриотическим», «либеральным» и соот-

ветствующим западному академическому 

дискурсу. Ни один из них не выступает про-

тив использования нарратива учебника в ка-

честве инструмента политики памяти ин-

струмента политики памяти.  

«Патриотические» воззрения соответ-

ствуют просоветскому и/или официальному 

российскому или пророссийскому дискурсу. 

Примеры таких исследований — работа А. 

Богдановой [3], А. Данилова [10] и автор-

ского коллектива под его и А. Филиппова ру-

ководством [9], Ю. Карушевой [14], Ю. Кри-

ницкого и А. Яценко [17], Ю. Морозова [22], 

А. Филиппова [31], А. Фукса и В. Ковригина 

2017 г. [32] и 2020 г. [33] и Д. Чуракова 2013 

г. [34] и 2015 г. [35; 36].  

«Либеральные» воззрения соответ-

ствуют дискурсу ряда историков, публици-

стов и общественных и политических деяте-

лей, пересматривающих некоторые положе-

ния официального российского дискурса, что 

даёт их противникам основание называть их 

«ревизионистами». В теме ВОВ это касается, 

в первую очередь, оценок роли Союзников, в 

частности ленд-лиза и второго фронта, заслуг 

некоторых советских полководцев и значения 

Победы, а также героизации СССР и совет-

ского народа в ВОВ. Пример такого исследо-

вания — работа И. Долуцкого [11]. 

Западный академический дискурс нега-

тивно оценивает единообразное и однобокое 

толкование истории без критических оценок, 

продвижение «прославленной национальной 

истории», основанной на замалчивании од-

них сюжетов и освещении других в угоду ре-

ализации целей политики памяти. Его роднит 

с «либеральными» воззрениями критика 
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героизации СССР и советского народа в 

ВОВ. Примеры таких исследований — ра-

бота К. Коростелиной [40], Ф. Краватзека и 

Н. Фрисс [41] и Д. Москвы [42]. 

В рамках другого направления исследо-

ваний учебник рассматривается как образо-

вательный текст, уделяется первоочередное 

внимание его образовательной, воспитатель-

ной и информационной (информативной) 

функции, что подразумевает концентрацию 

на его содержании, а также его дидактиче-

ском и методическом аппарате. Учебник вос-

принимается в первую очередь как источник 

знаний о прошлом или своего рода функцио-

нальное «место памяти», отражающее па-

мять и представления общества. Оценива-

ется качество нарратива ВОВ, её сюжетов и 

их отдельных аспектов, иногда за счёт соот-

ветствия нарратива той или иной формуле 

преподавания сюжета или достижениям 

науки и/или историографии. Также оценива-

ется качество методического обеспечения на 

соответствие современным требованиям. За 

счёт рассмотрения специфики памяти, поли-

тики памяти и системы образования дела-

ются предположения о том, что обуславли-

вает такое качество нарратива и преподава-

ния той или иной темы в школе. Исследова-

тели выявляют тенденции (акценты), соот-

ветствие нарратива учебника той или иной 

концепции истории, памяти и представле-

ниям общества и проявление в нём того или 

иного подхода к изучению и объяснению ис-

тории («человеческого измерения истории» и 

др.), оценивают связанность разных учебни-

ков между собой и дополнение ими друг 

друга и выводят предположения о влиянии 

всего этого на память и политику памяти, в 

первую очередь в образовании (обучении и 

воспитательной работе), делают соответству-

ющие рекомендации, в т.ч. к подготовке но-

вых учебников.  

Особенно это характерно для текстов, 

концентрирующихся на освещении отдель-

ных сюжетов войны, обосновывающих свою 

актуальность значимостью памяти о ней и её 

сюжетах и школы, в т.ч. школьного курса ис-

тории и его учебников в получении людьми 

основной информации об окружающем мире 

или в формировании региональной и/или 

национальной идентичности (самосознания), 

в т.ч. искажённой, способствующей 

формированию сепаратистских тенденций. 

Также это характерно для исследований, уде-

ляющих внимание контексту — особенно-

стям истории того или иного региона, специ-

фике ВОВ и её сюжетов как «места памяти» 

и семейной истории о них, памяти о них со-

циальных групп, политике памяти о них, в 

т.ч. в образовании — отечественному и зару-

бежному опыту их преподавания (образова-

тельным практикам), особенностям регио-

нального и федерального исторического об-

разования (в т.ч. его модели и контактам рос-

сийских учёных и зарубежных), региональ-

ной исторической науки и исторического 

краеведения. В таких работах менее явно 

прослеживаются политические воззрения ав-

торов и их собственное отношение к ВОВ, 

памяти и политике памяти о ней, обычно их 

можно отнести к «либеральным» или к запад-

ному академическому дискурсу.  

Примеры таких исследований — науч-

ный доклад экспертов Института Георга Эк-

керта [39] и его резюме [38], работа Л. Алек-

сеевой [1], К. Винклер [4; 5], И. Грибан и С. 

Лыты [7], А. Епифановой 2017 г. [12] и 2018 

г. [13], А. Клепалова и Л. Нажиповой [15], Е. 

Крехалёвой [16], А. Локшина [20], А. Моро-

зова [21], Ю. Першиной [24], А. Строканова, 

С. Ждановой и Л. Пузырёвой [30], В. Шни-

рельмана [43] и С. Шпагина [37]. 

Выводы 

Вклад автора в постановку и разработку 

избранной научной проблемы заключается в 

отражении состояния тематического поля ис-

следований изложения Великой Отечествен-

ной войны в постсоветских учебниках. В ста-

тье выделены два основных направления изу-

чения учебников: трактующих учебник как 

образовательный текст и как идеологический. 

Выявлены три основных варианта идеологи-

ческих воззрений исследователей в контексте 

их интерпретаций Великой Отечественной и 

Второй мировой войн, памяти и политике па-

мяти о них, которые можно отнести к «патри-

отическим», «либеральным» и соответствую-

щим западному академическому дискурсу. 

В целом для историографии характерно 

уделение внимания достоверности учебника, 

выявление прямых «фальсификаций исто-

рии» и их разоблачение при обнаружении та-

ковых, обнаружение противоречий в интер-

претациях ВОВ и её сюжетов в разных 
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учебниках. Крайне редко выявляются исто-

рические мифы и методы (манипулятивные 

приёмы) их конструирования (создания) – в 

тематическом поле нет работ, которые бы со-

средоточились на этом. 

Российским учебникам уделяется до-

статочное внимание, почти незамеченными 

остаются российские региональные учеб-

ники истории. Существует мало работ, обра-

тивших внимание на учебники, вышедшие 

после 2016 г. 

Отражение отдельных сюжетов и тем 

Великой Отечественной войны и оценки её 

личностей в учебниках изучены слабо. Вме-

сте с тем, уделено достаточное внимание теме 

Холокоста в учебниках. Это может быть объ-

яснено активной просветительской деятель-

ностью соответствующих организаций, осо-

бенно Центра и Фонда «Холокост», поддер-

живающего научные исследования по теме 

Холокоста, и их руководителей и представите-

лей, также выступающих в качестве исследо-

вателей. Такой интерес свидетельствует, что 

Холокост стал значимым объектом в политике 

памяти негосударственных акторов, следуя за 

тенденцией Европы и в целом Запада. 

В тематическом поле встречаются до-

вольно политизированные работы. Учёные, 

особенно те, кто изучают учебник как обра-

зовательный текст, преимущественно дают 

менее эмоциональные и менее категоричные 

оценки учебников на постсоветском про-

странстве и освещения ВОВ в них чем офи-

циальные лица, политики, СМИ и блогеры 

даже если усматривают в критикуемых ин-

терпретациях сюжетов учебников прямые 

фальсификации и исторические мифы. Пер-

спективным видится дальнейшее изучение 

российских учебников, вышедших после 

2016 г., а также отражения в них отдельных 

сюжетов, тем и героев Великой Отечествен-

ной войны. Такое изучение должно сочетать 

методы нарративного анализа и дискурс-ана-

лиза, уделять внимание методам конструиро-

вания исторических мифов и прямых фальси-

фикаций, что обеспечит глубину изысканий о 

семиотических и лингвистических особенно-

стях текста учебника.
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REFLECTION OF THE GREAT PATRIOTIC WAR IN RUSSIAN HISTORY TEXTBOOKS 

IN THE FOCUS OF HISTORIOGRAPHY 
 

This article discusses the current state of the study of history textbooks, presents a historiographic review of materials on 

the coverage of the Great Patriotic War in the history textbooks of Russia in 1992–2020. In the modern world, textbooks, 

teaching aids and school programs are the key instruments of the state politics of memory. The Great Patriotic War has 

become one of the central objects of the historical memory of Russian society and one of the pillars of Russian identity, 

and therefore is actively used in all of the above tools of education and politics of memory. Two main areas of study of 

textbooks are singled out - as educational and as ideological texts. The ideological views of researchers and their own 

attitude to the Great Patriotic War and World War II, memory and politics of memory about them are revealed, which can 



Вестник Брянского государственного университета. 202 3 (2)  

 

22 

be attributed to “patriotic”, “liberal” and corresponding to Western academic discourse. The assessment by scientists of 

textbooks of different years is considered, it is established that Russian textbooks received mixed, mostly positive assess-

ments. Evaluation of textbooks depends on the ideological views of the scientist. The obvious insufficiency of studying 

the new line of domestic textbooks (after 2016) is noted, as well as the methodological limitations of the approaches to 

the analysis of educational texts existing in the literature. Such a study should combine the methods of narrative analysis 

and discourse analysis, pay attention to the methods of constructing historical myths and direct falsifications. 

Keywords: politics of memory, historical memory, historical narrative, ideological narrative, interpretation of historical 

events, interpretation of history, basic education, educational policy, history textbooks. 
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