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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТРАЕКТОРИЙ ОДНОДВОРЧЕСКОГО ЗАСЕЛЕНИЯ 

ПУТИВЛЬСКОГО И ОРЛОВСКОГО УЕЗДОВ 
 

Исследование базируется на анализе неопубликованных ранее источников РГАДА, и других нарративных источ-

ников. В статье с сер. XVI в. сопоставляются места выхода заселенцев в два служилых города, являвшихся частью 

Тульской оборонительной системы: Орёл и Путивль. Авторы, распределяя места выхода всех служилых сословий 

Путивля и Орла по траекториям заселения, установили между ними схожести и различия. Главное отличие со-

стояло в том, что эти два уезда располагались на разных речных системах (Орёл на Окской, а Путивль – на при-

токах р. Десны). Это отличие накладывало свои особенности на 4 общих черты между этими уездами, которые 

выявили авторы. Сходство состояло, во-первых, в преобладании северного великороссийского переселенческого 

потока. Правда, в Орёл он протекал из городов Тульской оборонительной черты, а в Путивль – из замосковных 

мест. Во-вторых, в сильной окрестной траектории заселения. Только в Орёл она стекалась из передовых городов 

Тульской оборонительной системы, а в Путивль – из северских городов. В-третьих, в наличии местного населе-

ния, потомков вятичей в Орле, и северян – в Путивле. Однако, учитывая, что последний город не прекращал 

своего существования, концентрация местного населения в пределах его уезда была сильнее. Главная же схожесть 

изучаемых уездов состояла в методах заселения, ведь и в Путивле, и в Орле присутствовали все 3 категории слу-

жилых переселенцев: сходцы, сведенцы и местное население. В итоге авторы заключают, что в Путивльском и 

Орловском у. северная и местная траектории заселения являлись основными, при абсолютном доминировании 

первой, а остальные – вспомогательными. Таким образом, незначительное различие геолокации изучаемых уез-

дов, не отменяло сходство общих методов и черт заселения этих местностей с сер. XVI века. 
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Введение 

Для всей истории Центрального Черно-

земья (далее – ЦЧ) является важным установ-

ление мест оттока её колонизационного про-

цесса с выявлением её закономерностей и 

эволюции. Это и является целью данной ста-

тьи. Для её достижения мы сопоставим гео-

графии заселения двух уездов. Из древних го-

родов, не прекращавших своего существова-

ния в Золотоордынский период, мы выбрали 

Путивль, а из подобных, но прекращавших, – 

Орёл. Оба упомянутые уезда являлись ча-

стью Тульской оборонительной системы. Из-

вестно, что до 1571 г. по траектории Новго-

род-Северский – Путивль – Рыльск – Кромы 

– Орёл – Данков проходила, наблюдавшая за 

крымскими татарами, линия разъездов сторо-

жей, соединяющаяся уже с крепостью Боль-

шой засечной черты – Ряжском. 

Принадлежность Путивльского и Ор-

ловского уездов к оборонительной системе 

обуславливает наличие в этой местности зна-
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чительного слоя служилых людей. Их мас-

штабное заселение протекало с сер. XVI по 

XVII вв., особенно до создания Белгородской 

черты. Этим и обуславливаются выбранные 

временные рамки исследования, за которые 

иногда мы будем выходить. 

Методы 

Статья базируется на принципах макро- 

и микроисторического анализа. Макроисто-

рия показала эффективность при выявлении 

общих траекторий движения служилого 

населения в разные временные отрезки; 

сужая охват исследования, микроанализ поз-

волил включить микрообъекты (конкретные 

уезды и селения) в широкий исторический 

контекст. Сравнительно-исторические ме-

тоды мы использовали для сопоставления 

географии заселения рассматриваемой нами 

территории. Статистический метод наблюде-

ния позволил выявить роль тех или иных 

мест выхода в географии заселения изучае-

мых нами уездов. Картографический метод 
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исследования позволил сопоставить террито-

риально-административное деление XVI – 

XVII вв. с XIX в. в изучаемой нами местно-

сти. Соединение общих и уникальных явле-

ний позволило выявить особенности заселен-

ческих траекторий служилых людей в изуча-

емые нами уезды. Проблемно-хронологиче-

ский метод был использован в порядке рас-

смотрения уездов. Историко-типологический 

метод позволил рассмотреть место геогра-

фии заселения Орловского и Путивльского 

уездов в ретроспективе всей географии засе-

ления ЦЧ. Наблюдение над источниками и их 

анализ позволил нам привлечь к исследова-

нию важную архивную информацию. 

Обратим внимание ещё на некоторые 

методологические тонкости, применённые 

нами в данном исследовании. Во-первых, ко-

гда мы упоминаем какой-либо служилый го-

род, то автоматически имеем в виду и его уезд. 

Это вызвано тем, что детей боярских испоме-

щали в уезде, и редко – в самом городе. Иногда 

некоторые группы служилых людей по при-

бору тоже испомещали в уезде. Во-вторых, 

нужно учитывать ещё и то, что от всей семьи, 

в основном, служил один человек, а осталь-

ные домашние обеспечивали ему тыл. Таким 

образом, когда мы упоминаем о служилом пе-

реселенце, то можно его сопоставлять с ду-

шой, одним человеком и даже с его семьёй. 

Кстати, по мнению специалистов, средняя 

служилая семья в XVII в. состояла из 4,5 душ 

обоего пола [17, c. 303]. Однако, данную мето-

дологию сопоставления мы употребляем ис-

ключительно в рамках этой статьи. 

Результаты и их обсуждение 

Перед началом подробного рассмотре-

ния озвученной темы определимся с поня-

тийным аппаратом исследования. Итак, об-

щеизвестный термин «география» – обозна-

чающий некую площадь, в ходе работы над 

статьёй мы будем часто употреблять в сово-

купности с переселенческими направлени-

ями. Термин «География заселения» – озна-

чает площадь, откуда шёл переселенческий 

поток в изучаемую местность. Разница 

между расселением и заселением состоит, на 

наш взгляд, в дистанции, которую преодолел 

переселенец для водворения на новое место. 

Первое отождествляется с «местной траекто-

рией», а второе – с «внешней…». Термин пе-

реселенческая «траектория» означает вектор 

движения, определяющий откуда двигались 

переселенцы. В ходе исследования мы будем 

употреблять его со всеми направлениями (се-

вер, юг, запад, восток). Термин «местная тра-

ектория» мы употребляем для обозначения 

расселения из окрестной местности. Забегая 

вперёд отметим, что наличием местного 

населения в ЦЧ с сер. XVI до сер. XVII вв. не 

отличались многие местности ЦЧ, особенно 

его безлюдные части центральная и южная 

[12, с. 124; 21, с. 162; 14, с. 55; 11, с. 64]. 

Начиная с Путивльского у., отметим, что 

география его заселения подразделялась на 

местную траекторию и внешнюю. Относи-

тельно местной специалист по освоению ЦЧ, 

профессор ВГУ, д.и.н. В.П. Загоровский пред-

полагал, что в районе Путивльского у. была 

возможна непросто ранняя колонизация, но и 

беспрерывная жизнь русского населения в те-

чение веков. В подтверждение сказанному 

устав сторожевой службы 1571 г. говорит о 

«путивльских севрюках», т.е. жителях Север-

ской земли [5, c. 55–57]. Кстати, исследователь 

старообрядчества, профессор РОСИ, д.и.н. 

А.В. Апанасенок замечает, что эти потомки ле-

тописных северян, отличались независимыми 

нравами [1, с. 54]. До принятия устава их ис-

пользовали для станичной службы, но после 

его утверждения они были заменены детьми 

боярскими и казаками [2, c. 87].  

Относительно внешней траектории за-

селения этого уезда, исследователь четверт-

ного землевладения, Н.А. Благовещенский в 

своём труде писал: «казаки пришли в г. Пу-

тивль с Дона очень рано» [3, c. 420]. Из-

вестно, что ещё в 1571 г. предписывалось 

набрать в казачью службу в г. Путивле 100 

конных казаков для сторожевой и станичной 

службы [6, с. 134]. На наш взгляд, их вер-

стали из местных севрюков, которые до пред-

писания исполняли туже службу, только в ка-

честве наёмников. Ещё их могли верстать из 

казаков, о выходе которых в Поле со всех 

окраин сообщал путивльский воевода ещё в 

1546 году [5, с. 53]. Возможно, эти казаки 

были именно донскими, т.к. нам известен 

частный случай верстания из тех мест. Так, в 

1584 г. один крымский новокрещённый тата-

рин, в качестве донского казака, прибыл в 

Путивль. На Дону он жил 15 лет и по его сло-

вам: «крымских людей грабливал и на крым-

ских людей воевать с казаками хаживал». В 
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Путивле он женился. В 1589 г. он просил Гос-

ударя убрать подати с его двора и служить 

царскую службу вместе с путивльскими бе-

лодворцами [10, с. 553]. Может, последние 

тоже ранее вышли с Дона, ведь точно из-

вестно, что подобное воинское формирова-

ние присутствовало в Путивле в 1613 году. 

В РГАДА мы обнаружили дело: «Раз-

борная книга донских казаков в г. Путивле 

1628 г.» [18, л. 1–88об.]. Из источника нельзя 

с точностью понять, почему казачество в г. 

Путивле называлось именно донским. Его 

состав был совершенно разнообразен и похо-

дил скорее на простых вольных людей. Более 

подробные предположения на этот счёт мы 

напишем в конце анализа данного источника. 

В целом же обнаруженный документ неоспо-

римо важен, особенно для генеалогии и вы-

явления географии заселения. Его уникаль-

ность состоит в полноте, т.к. из всех 132 вёр-

станных в г. Путивле с 1613 по 1628 

год только у 3 в источнике не отражены места 

их выхода. Остальные особенности доку-

мента будут разбираться по ходу аналитиче-

ской работы над ним. Эти итоги мы отразили 

в таблице, размещённой в Приложении. Те-

перь перейдём к её рассмотрению. 

 Итак, начнём с периодов вербовки. 

Так, из всех 130 душ, прибранных в донские 

казаки г. Путивля, 55 чел. верстали в 1613 г., 

причём 53 из них пришли из-под Москвы. 

Многие зачисленные в донские казаки в 1614 

– 1628 гг. прибыли на чьё-то убылое место, а 

у прибывших в 1613 г. такой записи нет. Воз-

можно, эти выходцы из подмосковных мест 

были участниками событий 1612 года. Ведь 

общеизвестным фактом является активное 

участие казаков и служилых людей южных 

городов в коллизиях Смутного времени. Тем 

более известно, что среди всех вёрстанных 

имелось 3 выходца из литовского плена. Если 

распределить доборы по пятилеткам, то по-

лучается, что с 1614 по 1617 гг. верстали 28 

казаков, с 1617 по 1622 гг. – 34, с 1623 по 1628 

гг. – 13. Вместе с первой партией пришедших 

всего в первую пятилетку насчитывалось 83 

чел., что составляет 63, 8 % от всех вёрстан-

ных за 15 лет. Распределив количество вер-

станий по различным годам получим, что по 

1 душе верстали в 1618 и 1623 гг., по 2 – в 

1624, 1625 и 1626 гг., 3 – в 1614 г., 4 – в 1621 

г., 5 – в 1622 г., по 6 – в 1616 и 1625 гг., 7 – в 

1617 г., 11 – в 1620 г., 12 – в 1615 г., а 13 – 1619 

году. В целом же мы видим значительные до-

боры и кадровые изменения в составе дон-

ских казаков г. Путивля за эти 15 лет. Основ-

ная часть кадровых рокировок происходила в 

первые две пятилетки, в последнюю же их 

состав был более стабилен. 

 Донское казачество г. Путивля форми-

ровалось из широкого круга сословий. Соци-

альное положение известных нам 51 чел. рас-

пределяется так. К служилым людям относи-

лось 20 чел. из которых: 5 детей боярских, 5 

сыновей жилых казаков и 2 донских, 4 

стрельца, 2 пушкарских сына и по 1 сыну сто-

рожа и служки. На долю остальных при-

шлось 13 представителей свободных сосло-

вий и 14 крестьян. К свободным относились: 

8 сыновей гулящих людей, 3 сына посадских 

людей и 2 поповских сына. Среди обязанных 

сословий мы видим 4 дворцовых и 10 обыч-

ных крестьян. Среди всех вёрстанных име-

лось 4 десятника. Примечательно, что 2 из 

них относились к бывшим крестьянам Смо-

ленского и Новгород-Северского у., один – из 

путивльских стрельцов, а социальное поло-

жение последнего – неизвестно. 

Отметим еще и то, что при наборе дон-

ских казаков в г. Путивле прослеживался 

принцип землячества. Например, из всех 35 

вёрстанных в 1615, 1619 и 1620 гг. мы встре-

тили 5 земляческих групп пришедших в одно 

и то же время. По 6 чел. сошло из-под 

Москвы и Путивля, 4 – из Смоленска, а также 

по 3 – из-под Чернигова и Путивля. Другим 

примером является первоначальное верста-

ние в 1613 г. 53 выходцев из-под Москвы, ко-

торые, возможно, и пришли в г. Путивль од-

ной группой. Кстати, аналогичный процесс 

мы наблюдаем позже в 1641 г., когда в Ябло-

новскую крепость «на вечное житьё» из г. 

Тулы единовременно переводилось 184 дон-

ских и яицких атаманов, есаулов и казаков 

[18, c. 143–144]. Единичные приходы тоже 

прослеживались. 

В географии вербовки донского казаче-

ства в г. Путивле доминировало северное 

направление. Итак, из замосковных городов в 

1613 – 1628 гг. пришло 56, 8 % от всех вёр-

станных донских казаков в г. Путивле (75 

душ). В их число входили: по 1 душе из Пе-

реяславля-Залесского Ярославльской губ. и 

Юрьева-Польского Владимирской губ.; 2 
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души из Новгородской губ. (по 1 из-под Нов-

города Великого и Нового Торжка); 3 души из 

Тверской губ. (по 1 из-под Твери1, Торжка и 

Зубцова); 7 душ из-под Смоленска той же 

губ.; 61 душа из Московской губ. (по 1 из-под 

Каширы и Клина, 3 чел. из-под Серпухова и 

56 душ присланные на службу из-под 

Москвы. Примечательно, но всего один из 

присланных москвичей указал, что он был 

оттуда родом. 

Из северных местностей ЦЧ, т.е. ареала 

системы Большой засечной черты (кроме за-

падной части Курской губ.), прибрали в 

службу 13, 6 % от всех вёрстанных донских 

казаков или 18 человек. Из них: 1 душа из Бе-

лева Тульской губ.; 8 душ из Орловской губ. 

(по 1 чел. из Карачева, Орла, Болхова, По-

чепца, а также по 2 души из Камарицкой во-

лости и из-под Мценска); 9 душ из Калуж-

ской губ. (3 из-под Козельска, 2 из-под Ка-

луги и по 1 чел. из Воротынска, Кременска, 

Малого Ярославца и из-под Медыни). Таким 

образом, вся северная траектория насчиты-

вала 93 души или 70, 4 % от всех вёрстанных 

донских казаков. 

Местных, т.е. из Курской губ. верстали 

21 чел. (19 из Путивля и 2 из-под Рыльска). 

Примечательно, что в числе означенных пу-

тивльцев 3 пришли из-под Москвы, 2 из 

Брянска и 1 из-под Калуги). Другими сло-

вами, 1/3 от всех путивльцев часть своей 

жизни прожила в других местах, а остальные 

– всегда жили в Курском крае. В числе пу-

тивльцев было 3 сына жилых казаков и 2 – 

донских. Всего же в ареале системы служи-

лых городов Большой засечной черты было 

вёрстано 29, 5 % от всех прибранных в 

службу или 39 душ. 

Западная траектория прихода составляла 

9, 8 % (13 душ). В их число входили: 1 казак из 

Литвы, 5 душ из-под Новгород-Северского той 

же губ., 7 душ из Черниговской губ. (6 из-под 

Чернигова2 и 2 из Стародуба). Возможно, эти 

выходцы были подвинуты с запада политиче-

скими обстоятельствами отхода означенных 

земель к Речи Посполитой. Южная траектория 

была представлена всего одним казаком, вы-

шедшим с Дона. Почему именно казачество в 

г. Путивле называлось донским – неизвестно. 

Однозначно, что выходцы с Дона там были (3 

 
1 Указано что он вернулся из литовского плена. 
2 Один черниговский стрелец из литовского плена. 

души), как были и потомки тех самых бело-

дворцев – казаков, служивших в Путивле (3 

души). Возможно, в их честь и было названо 

донское казачество г. Путивля. Ведь мы знаем 

распространённую практику называть насе-

лённые пункты по местам выхода активного 

меньшинства из общины новосёлов. Возможен 

аналогичный процесс и с этим воинским фор-

мированием. Возможно и то, что тот первона-

чальный костяк пришедший из-под Москвы в 

1613 г. изначально в последнюю вышел с Дона. 

Ведь у всех этих 54 чел. не указано место их 

рождения. 

Относительно географии заселения 

остальных сословий отметим следующее. 

Ещё до 1571 г. в Путивле имелись свои дети 

боярские, возглавлявшие сторожи путивль-

ских севрюков, с которыми они ходили на 

службу [5, с. 128]. После 1571 г. их числен-

ность ещё увеличилась, когда путивльскому 

воеводе предписывали поверстать, помест-

ными и денежными окладами, новых детей 

боярских [5, с. 134]. Проводя анализ путивль-

ских фамилий Н.А. Благовещенский в своём 

большинстве этимологически их отнёс к ве-

ликорусским. Однако, с поправкой, что обыч-

ных однодворческих фамилий встречаю-

щихся в Курской губ. там было крайне мало. 

По его словам туда мало шли из Орловской и 

Рязанской губ., и там было своё население, 

подновлённое из Чернигова и Новгорода-Се-

верского [3, c. 424]. Этот вывод в принципе 

подтверждается вышеупомянутым анализом 

географии набора донских казаков в г. Пу-

тивле. После 1630 г. черниговских детей бо-

ярских из отданного Речи Посполитой Новго-

род-Северского у., где они были временно ис-

помещены, двинули в Путивльский, а частью 

в Кромский, Карачевский и Рыльский уезды 

[15, c. 121]. В 1647 г. их хотели свести в но-

вый город Бобрик, но после различных пре-

ний было решено их всех испоместить в Пу-

тивле [20, c. 200]. 

Восточная траектория заселения уезда 

прослеживается из следующего частного 

случая. Так, в промежутке между 1646 и 1667 

гг. И. Голубок со всеми своими детьми бежал 

от своего помещика Путилова из с. Муратово 

Свияжского у., после чего записался на сол-

датскую службу в г. Путивле [19, л. 770]. 
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Наличие восточной траектории заселения 

подтверждает Н.А. Благовещенский, обнару-

живший в Путивльском у., как бы татарские 

фамилии в названиях деревень Алеевой, Бу-

някиной и Эмадыкиной. По его мнению, все 

эти селения могли первоначально быть за-

няты служилыми татарами. При этом тот же 

автор сомневался в наличии польского эле-

мента в уезде, т.к. там он обнаружил только 

два названия хуторов (Бабтенков и Чемигов), 

кое-как напоминающих нечто польское [3, c. 

425]. Имелась в Путивльском у. и местная 

траектория, правда, в масштабных объёмах 

она прослеживается только в конце XVIII в. и 

то, она была вызвана перепланировкой го-

рода. Тогда всех городских однодворцев рас-

селили по хуторам [13, c. 11], которые адми-

нистративно были объединены в одну Приго-

родную слободу [4, л. 84]. 

Подводя итог географии заселения Пу-

тивльского у. необходимо отметить, что, до-

минирующей там была северная траектория. 

Она была представлена следующими горо-

дами: Переяславль-Залесским Ярославль-

ской губ., Юрьевым-Польским Владимир-

ской губ., Новгородской губ. (Новгородом 

Великим и Новым Торжком), Тверской губ. 

(Тверью, Торжком и Зубцовым), Смоленском 

той же губ. и Московской губ. (Каширой, 

Клином, Серпуховым и Москвой). Ближняя 

северная траектория протекала из: Белева 

Тульской губ., а также Орловской губ. (Кара-

чева, Орла, Болхова, Почепца, Брянска, Кама-

рицкой волости и Мценска), Калужской губ. 

(Козельска, Калуги, Медыни, Воротынска, 

Кременска и Малого Ярославца). 

 Западная траектория была представ-

лена выходцами из Новгорода-Северского 

той же губ., а также Черниговской губ. (Чер-

нигова и Стародуба), литовскими казаками и 

малым числом польских выходцев. Южная 

траектория протекала из Дона и даже из 

Крыма, а восточная – выходцами из Свияж-

ского у. Казанской губ. и другими местами 

обитания казанских татар. Местная же траек-

тория распространялась из Путивля и Рыль-

ска. В численном соотношении общая траек-

тория заселения Путивльского у. подразделя-

лась на группы: основной была северная; 

местная и западная являлись вспомогатель-

ными, а восточная и южная траектории явля-

лись редким исключением. 

Перейдём к следующему уезду. Со-

гласно сведениям краеведа В.М. Неделина, в 

первое время после своего основания, в 1566 

г., г. Орёл заселялся служилыми людьми из 

будущей Тульской губ. (Белева, Новосиля, 

Крапивны), и Рязанской губ. (Пронска) [9]. 

Учитывая распространённую практику да-

вать фамилию новоприбранным людям по их 

местам выхода, крупный известный этно-

граф, Д.К. Зеленин нашёл в Орле немало све-

денцев из окской речной системы: Калужская 

губ. (Калугины), Московская губ. (Серпухо-

витиновы [8, c. 158]) и т.д. Таким образом, в 

заселении г. Орла, с уездом, доминировала 

традиционная северная траектория. Косвен-

ным подтверждением этому служит заметно 

большая освоенность северного Каменского 

стана по сравнению с другими [9].  

Для заселения города и уезда привлека-

лось, в том числе, и местное население буду-

щей Орловской губернии. Д.К. Зеленин пред-

полагал, что строители города Орла предста-

вители Болховской и Мценской сотен были 

там временными жителями [8, c. 158]. Хотя 

В.М. Неделин впоследствии писал, что они 

остались там в качестве постоянных обитате-

лей, приводя в пример д. Мецнянкину [9]. 

Ещё Д.К. Зеленин заявлял, что множество ор-

лян являлись выходцами из юго-восточных 

местностей будущего ливенского уезда [8, c. 

158]. Часть переселенцев прибывала в Орёл с 

западной стороны, возможно, не только из-

под Карачева [7, с. 79]. Итак, мы частично 

рассмотрели первоначальное возобновление 

г. Орла, но было ещё и повторное. 

Итак, г. Орёл, где в нач. XVII в. разме-

щался передовой полк, к 1613 г. был разру-

шен [17, с. 66]. Возобновление Орла не заста-

вило себя долго ждать и произошло в 1636 – 

1637 годах. Оно было важно потому, что 

здесь крымские татары обычно перебрасыва-

лись за верхнее течение Оки в заоцкие уезды 

[17, с. 295]. Можно предположить, что во 

время повторного заселения г. Орла, туда тра-

диционно сводились служилые люди из бо-

лее северных служилых городов. Оттуда же 

возвращались бывшие обитатели г. Орла, 

временно размещавшиеся, например, в г. 

Мценске [16, с. 66]. Возможно, повторно г. 

Орёл заселялся освобождёнными пленными. 

Ведь известно, что, в 1634 г. недалеко от Ор-

ловского городища было освобождено 650 
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человек полона [17, с. 435]. Не исключено, к 

тому же наличие местного служилого насе-

ления в этом уезде, не прекращавшего там 

жить на протяжении временного запустения 

города. 

Подведём итог географии заселения 

Орловского уезда. А начнём с неупомянутых 

нами мест выхода, наблюдающихся только на 

примере отдельных фамилий. Западную тра-

екторию заселения мы видим по фамилиям 

выселенцев «из северских городов»: Пу-

тивльцев и Стародубцев [8, с. 158]. Фамилия 

Литвинов, указывает на выходцев из местно-

стей, пребывавшей тогда под властью Литвы 

[9]. О польском же элементе говорят фами-

лии: Фаустов, Лотынин, Карлов. Фамилия Ря-

занцевы свидетельствует о восточной траек-

тории заселения г. Орла. Имелись там ещё 

выходцы из Пронска той же губернии. Фами-

лии же татарского происхождения: Татарен-

ковы, Кунаковы, Орнаутовы [8, с. 158], – 

только подтверждают наличие восточной 

траектории заселения. Была, наконец в незна-

чительном количестве и южная траектория – 

донские атаманы [8]. Местная траектория 

была представлена служилыми людьми из 

Болхова, Мценска, Ливенского у., Карачева и 

выходцами из Орловского же у., особенно по-

сле повторного его освоения. Основная се-

верная траектория протекала из Серпухова 

Московской губ., Калуги той же губ., а также 

Белева, Новосиля и Крапивны Тульской гу-

бернии. Таким образом, процесс формирова-

ния Орловского у. был многолик, а траекто-

рии его заселения делились на 3 группы. Се-

верная и местная траектории являлись основ-

ными, а остальные – вспомогательными. 

Заключение 

Теперь сопоставим особенности одно-

дворческой траектории заселения двух опи-

санных нами уездов ЦЧ. Главное их отличие 

состояло в том, что они располагались на раз-

ных речных системах (Орёл на Окской, а Пу-

тивль – на притоках р. Десны). Это географи-

ческое различие между изучаемыми нами 

уездами накладывало свои особенности на 

четыре их общих черты. Первая состояла в 

преобладании северного великороссийского 

переселенческого потока, а вторая – в креп-

кой окрестной траектории заселения. Осо-

бенность г. Орла состояла в его центральном 

положении между западом и востоком Туль-

ской черты. Из-за этого излишки служилого 

населения, нуждающиеся в поместьях, все-

гда могли найти себе место в Орловском 

уезде. Поэтому там имелась как Рязанская се-

веро-восточная траектория заселения, так и 

северо-западная Тульская. Правда последняя 

доминировала. По этой же причине немало 

переселенцев приходило из окрестных же 

уездов. Особенность же г. Путивля состояла 

в притоке туда служилых людей из замосков-

ных мест. На наш взгляд, это явление вы-

звано, в том числе последствиями Смутного 

времени. Этими же последствиями обуслав-

ливалась и усиленная окрестная траектория 

заселения этого уезда, после отдачи несколь-

ких городов в состав Речи Посполитой. Тре-

тья общая черта состояла в наличии местного 

населения, потомков вятичей в Орле, и севе-

рян – в Путивле. Учитывая, что последний 

город не прекращал своего существования, 

концентрация местного населения в пределах 

его уезда была сильнее. Кстати, этой особен-

ностью отличались далеко не все местности 

ЦЧ, особенно его центральные и южные ча-

сти. Четвёртая же главная схожесть изучае-

мых уездов состояла в методах заселения. 

Ведь и в Путивле, и в Орле присутствовали 

все 3 категории служилых переселенцев: 

сходцы, сведенцы и местное население. 

Подводя итог статьи, отметим, что в Пу-

тивльском и Орловском у. северная и местная 

траектории заселения являлись основными, 

при абсолютном доминировании первой, а 

остальные – вспомогательными. В Орёл при-

ходили, в основном, из Окской речной си-

стемы, а в Путивль – либо из притоков р. 

Десны, либо из замосковных городов. Однако, 

неодинаковая геолокация изучаемых уездов и 

происходящее от этого влияние от различных 

исторических процессов, не отменяло сход-

ства их общих методов и черт при заселении 

этих местностей с сер. XVI века. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE TRAJECTORIES OF ONE-COURTYARD PEOPLE 

SETTLEMENT IN PUTIVL AND OREL COUNTIES 
 

The study is based on the analysis of previously unpublished sources of RGADA, and other narrative sources. In the 

article researchers from the middle of XVI-th century compared the places of exit of settlers at two service cities that were 

situated on the Tula defensive system: Oryol and Putivl. In the course of the study, the authors, distributing the exit points 

of all the service military classes of Putivl and Orel along the trajectories of settlement, established similarities and dif-

ferences between them. The main difference was that these two counties were located on different river systems (Orel on 

the Okskaya river system, and Putivl – on the tributaries of the Desna River). This difference imposed its own character-

istics on 4 common features between these counties, which the authors identified. The similarity consisted, firstly, in the 

predominance of the northern Great Russian migration flow. True, it flowed to Oryol from the cities of the Tula defensive 
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line, and to Putivl – from places outside of Moscow. Secondly, in a strong neighborhood trajectory of settlement. Only in 

Orel it flowed from the advanced cities of the Tula defensive system, and in Putivl – from the northern cities. Thirdly, in 

the presence of the local population, the descendants of the vyatichi in Orel, and the sevryuki in Putivl. However, given 

that the last city did not cease to exist, the concentration of the local population within its county was stronger. The main 

similarity of the studied counties consisted in the methods of settlement, because both in Putivl and in Orel there were all 

3 categories of service migrants: unauthorized migrants, resettled people in military service and the local population. As 

a result, the authors conclude that in Putivl and Orel districts the northern and local trajectories of settlement were the 

main ones, with the absolute dominance of the first, and the rest were auxiliary. Thus, the slight difference in the geolo-

cation of the studied counties did not cancel the similarity of the general methods and features of the settlement of these 

areas from the middle of XVI century. 

Keywords: military service people, warriors, one-courtyard people, smallholders, trajectory, settlers, county, Central 

Chernozem region. 
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Приложения 

Таблица. 

География прихода верстанных в донские казаки г. Путивля с 1613 – 1630 год 

[18, л. 1–79об.]. 

ФИО 
Откуда 

прислан 

Год 

прибытия 
Откуда родом Социальное положение 

54 чел. из-под Москвы 1613 – 

16191 

  

2 чел.   1613 – 

1628 

  

И. Васильев  1613 Карачевец  

Ф. Григорьев   1614  Москвитин  

Дес.2 А. За-

липа 
 1614 Серпьянин  

С. Сергеев  1614 Стародубец  

Т. Михайлов  1615 Путивлец  

К. Никитин из Калуги 1615 Путивлец  

Я. Губнов из Брянска3 1615 Путивлец  

П. Анофриев 
из-под Смолен-

ска 
1615 Смолянин  

К. Осипов 
из-под Смолен-

ска 
1615 Смолянин  

Г. Васильев  1615 Новоторжец гулящего человека сын 

И. Оргунов  1615 Рыленин гулящего человека сын 

 
1 Только 1 пришел в 1619 году. 
2 Десятник (далее – Дес.). 
3 Прибыл на убыло место, так как в ту пору многие казаки с Путивля съезжали под Брянск (далее Из Брянска* - К.Б.) 
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Я. Лукин  1615 
из Новгород-Север-

ского у. 

дворцового села, крестьянский 

сын 

Дес. И. Теле-

сов 
 1615 

из Новгород-Север-

ского у. 
крестьянский сын 

Г. Савельев 
из-под Смолен-

ска 
1615 из Смоленского у. крестьянский сын 

Дес. С. Алек-

сеев 
 1615 Смолянин крестьянский сын 

К. Григорьев  1615 Стародубец посадского человека сын 

Ф. Юрьев  1616 из Козельска  

И. Яковлев  1616 из Малого Ярославца   

И. Тимофеев  1616 Рыленин гулящего человека сын 

В. Елизаров  1616 Путивлец донского казака сын 

С. Михайлов  1616 из Комарицкой вол.  крестьянин 

И. Андреев  1616 Путивлец сын попа 

И. Михайлов  1617 Кленин  

П. Иванов  1617 Путивлец гулящего человека сын 

П. Кузмин  1617 из Новгород-Северска жилого казака сын 

С. Климов  1617 из Новгородского у. 
крестьянский сын дворцового с. 

Рыгонина 

А. Родиво-

нов 
 1617 Болховитин крестьянский сын 

Д. Данилов  1617  
пришел в Путивль невелик, ка-

кого отца сын неупомнит 

П. Иванов  1617 из Юрьева Польского служкин сын 

Г. Иванов  1618 Путивлец жилого казака сын 

А. Григорьев   1619 Черниговец гулящего человека сын 

Е. Иванов из-под Москвы 1619 из Новгород-Северска  
дворового человека крестьянский 

сын 

И. Васильев  1619 Черниговец из черниговских стрельцов 

Ф. Якимов из-под Москвы 1619 Черниговец из черниговских стрельцов 

М. Иванов из-под Москвы 1619 из Комарицкой вол.  крестьянин 

А. Юрьев из-под Москвы 1619 из Козельского у. крестьянский сын 

Ф. Федоров  1619 Мценянин  крестьянский сын 

М. Сыромят-

ников 
 1619 Смолянин крестьянский сын 

И. Микитин из-под Москвы 1619  
отец его в Путивле прихожий че-

ловек 

М. Екимов из-под Москвы 1619 
из Новгорода Вели-

кого  
попов сын 

И. Миронов  1619 Варотынец посадского человека сын 

А.К. Озеров  1619 Зубченин сын боярский 

Ф. Степанов  1620 Каширенин  

С. Внуков  1620 Путивлец  

И. Ерофеев  из-под Москвы 1620 Путивлец  

Ф. Кондра-

тьев 
из-под Москвы 1620 Смолянин  

С. Остапов  1620 Черниговец  

П. Овдоки-

мов 
 1620 Путивлец гулящего человека сын 

О. Колачки-

ков 
 1620 Путивлец жилого казака сын 

Ю. Зафотаев из Брянска* 1620 Путивлец жилого казака сын 

Дес. З. Хом-

талин 
из Путивля 1620  из путивльских стрельцов 



Исторические науки  

 

101 

М. Ефимов  1620 Орленин сын боярский 

А. Хохлов 
из литовского 

полону 
1620  из черниговских стрельцов 

А. Рыков из Литвы 1621   

М. Васильев 
из литовского 

полону1 
1621 Тверитин  

И. Сигире-

нин 
 1621 Торогченин  

Ж. Микифо-

ров 
 1621 Путивлец донского казака сын 

И. Моклоков  1622  из жилых казаков 

М. Осипов  1622 Серпьянин  крестьянский сын 

Г. Сторожев  1622 из Кременска 
отец его князя И. Курлетева чело-

век 

О. Иванов из полону 1622 Калуженин  пушкарский сын 

С. Моисеев   1622 Почепец пушкарский сын 

О. Иванов  1623 Путивлец гулящего человека сын 

Ж. Мисков с Дону 1624   

П. Иванов  1624 
из Серпуховского у., 

Хотинсктие вол. 
крестьянский сын 

Т. Онтонов из-под Москвы 1625 Путивлец  

Ф. Рудаков  1625 Смолянин крестьянский сын 

А. Раскосов  1625 Белевец  

С. Микитин  1627 Мценянин боярского человека сын 

М. Васильев  1627 Путивлец гулящего человека сын 

П. Григорьев  1627 Калуженин посадского человека сын 

Л. Сторожев  1627 Путивлец съезжия избы сторожев сын 

В. Микитин  1627 
из Переславля-За-

леского 
сына боярского М. Тучкова 

И.Л. Быков  1628 Медынец сын боярский 
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