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В статье на основе актуальных исследований в области истории памяти рассматривается генезис приемов и прак-

тик конструирования образов прошлого в трудах гуманистов Флоренции и Венеции XV в. Данная тематика сего-

дня имеет значительный научный потенциал, так как дает возможность изучить развитие концепций историче-

ского знания, понять региональные особенности формирования культуры памяти в Италии, выделить идеологи-

ческие функции исторических нарративов в социально-политическом контексте городов-государств. Понимание 

локальных особенностей в восприятии новых взглядов на общественные изменения и социальную динамику рас-

ширяет представления о тенденциях обмена знаниями в эпоху раннего Нового времени и особенностях перцеп-

ции сведений региональными интеллектуальными элитами Италии. Автор статьи демонстрирует формирование 

подходов к анализу и репрезентации прошлого на примере «Истории флорентийского народа» знаменитого гума-

ниста Леонардо Бруни (также известного как Леонардо Аретино). Основным объектом исследования оказываются 

как философские, политические и социальные взгляды Бруни, так и его подходы к критике текстов и использова-

нию источников. Автор отмечает, что подходы и практики, выдвинутые Бруни, были восприняты венецианскими 

гуманистом Маркантонио Сабеллико, использовавшим их с учетом венецианской традиции хронистики. 
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Введение. Итальянские, и особенно 

флорентийские гуманисты, оставили значи-

тельное творческое наследие в сфере анализа 

исторических событий и их репрезентации. 

Влияние трудов Леонардо Бруни (Аретино 

Бруни) и Никколо Макиавелли на перцепцию 

прошлого является предметом активных ис-

следований уже почти двести лет, начиная от 

Якоба Буркхардта [3, c. 147] и заканчивая ис-

следованиями Марка Аркадьевича Юсима [6, 

c. 43 – 53] и Кристофера Челенцы [11, pp. 71 

– 94]. Допустимо предположить, что анализ 

трудов гуманистов в контексте современных 

подходов, выработанных в поле изучения ис-

торической памяти, может расширить пред-

ставления о влиянии флорентийских куль-

турных нововведений на другие регионы 

Италии, и их восприятие и переосмысление 

интеллектуалами. Кроме того, данные иссле-

дования дают возможность более детально 

проанализировать новое для своего времени 

течение общественной мысли, влиявшее на 

механизмы формирования исторической па-

мяти характерные для того периода.   

Одним из вопросов, вызывающих инте-

рес у современных исследователей, является 

степень влияния флорентийской традиции 
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историописания на взгляды и представления ав-

торов о прошлом из других регионов Италии. В 

частности, Гэри Янзити [24, p. 308] и Щербан 

Марин [26, pp. 158 – 159] отмечают влияние 

«Истории Флорентийского народа» Л. Бруни 

(1370 – 1444) на становление и развитие гума-

нистической историографии в Венеции XV в.  

Одним из первых исторических трудов 

по истории Венеции, созданных в стилистике 

гуманизма, был текст Маркантонио Сабел-

лико в конце XV в. [7, p. 99]. В связи с этим, 

можно поставить исследовательскую задачу, 

заключающуюся в анализе влияния исто-

рико-философского наследия Л. Бруни, кото-

рое содержится в его главном труде - «Исто-

рии Флорентийского народа», на гуманисти-

ческое содержание и стилистику творчества 

Маркантонио Сабеллико в представлении 

прошлого Венеции.  

Для проведения исследования необхо-

димо ответить на несколько промежуточных 

вопросов. Во-первых, понять в контексте 

труда Бруни его взгляд на историю, ее функ-

цию и роль в обществе. Во-вторых, рассмот-

реть те идеи, принципы и доктрины, которые 

Сабеллико мог заимствовать для создания 

труда по истории Венеции. 
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Объекты и методы исследования. В 

статье рассматриваются исторические труды 

флорентийского и венецианского гумани-

стов, освещавших прошлое двух республик. 

Нарративные источники анализируются в 

контексте представлений авторов о движу-

щих силах общественных изменений, их по-

нимания природы причинно-следственных 

связей, культурного влияния гуманизма в пе-

риод кватроченто, а также их политических 

пристрастий и целей. Понимание данных ас-

пектов дает возможность увидеть приемы и 

практики конструирования исторической па-

мяти в культурно-политических центрах Ита-

лии. Кроме того, можно проследить, как 

успешные модели репрезентации прошлого 

переходили из одной интеллектуальной сто-

лицы в другую, формируя новые творческие 

запросы и ориентиры. Методология исследо-

вания основывается на подходах, выработан-

ных в рамках изучения истории памяти. Об-

щие положения и принципы строятся на ос-

нове работ Яна[2, c. 36 – 44] и Алейды Ас-

сман[1, c. 17 – 42]. Используются их наблю-

дения о коммуникационной среде и передаче 

образных концепций из поколения в поколе-

ние. Более частные вопросы, к примеру, рас-

пространение перспективных форм и прие-

мов передачи исторических сведений иссле-

довались с помощью выводов, сделанных 

Л.П. Репиной [5, c. 9 – 37]. 

Результаты. Э. Кокрейн полагает, что 

одним из фундаментальных аспектов гума-

нистического взгляда Л. Бруни на историче-

ский процесс является представление о пре-

восходстве активной жизненной позиции над 

созерцательной [14, p. 19]. В «Истории» от-

носительно природы человека Аретино при-

водит следующие слова: «Человеческая при-

рода такова, что когда путь к величию и поче-

стям открыт, люди готовы улучшить себя 

<…>» [8, p. 48]. В философском смысле идеи 

гуманиста отражали новый взгляд на место 

индивида в окружающем мире. Бруни, хотя и 

чаще всего латентно, подчеркивал, что соци-

альная реальность является не выражением 

иерархического порядка, установленного 

высшими силами, а результатом сознатель-

ной активности отдельных людей или их 

групп [29, p. 331]. Подобный взгляд на обще-

ственное развитие предполагал формирова-

ние новой системы аргументации в контексте 

логики развития общественных отношений и 

политических институтов, в рамках которой 

опора на непререкаемый трансценденталь-

ный авторитет сменялась на более конкрет-

ные и рационально-прагматичные историче-

ские аргументы [ibid, p. 334]. Флорентийский 

автор, в частности, так описывал военные и 

политические решения римского полководца 

Стилихона (365–408): «Опираясь на свое зна-

ние военного дела, он [Стилихон] часто окру-

жал, отрезал и изматывал их [готов]. Он бы 

полностью победил их, если бы его намере-

ния были разумными. Однако он сам давно 

желал стать императором и хотел способ-

ствовать бедствиям Италии» [8, p. 66]. Дан-

ное описание подтверждает мысль о том, что 

Бруни рассматривал именно реальных людей 

с их желаниями, навыками и конкретными 

решениями, как главных акторов историче-

ского процесса. То есть политическая сфера 

является областью светской жизни, где успех 

человека зависел от его опыта и умений [18]. 

Изменения в представлениях о генезисе 

социально-политических процессов форми-

ровали перед авторами исторических трудов 

новые идеологические задачи. Аретино пола-

гал, что главной целью его «Истории» явля-

ется: «<…> то насколько большую мудрость 

может дать нам история, если мы внима-

тельно ее прочитаем! Ибо там могут быть 

рассмотрены дела и решения многих веков; 

из этих страниц мы можем легко узнать, ка-

кому поведению нам следует подражать и 

чего избегать, в то время как слава, завоеван-

ная великими людьми, <…> вдохновляет нас 

на совершение добродетельных поступков» 

[8, p. 2]. В своем произведении Бруни стре-

мился показать современникам и потомкам, в 

первую очередь элите Флоренции, образцы и 

стратегии поведения, которые могли быть из-

браны в качестве ориентиров для успешной 

деятельности на политическом поприще. 

Именно положительный или отрицательный 

исход исторического события и его влияние 

на общее благополучие флорентийских граж-

дан должен был являться главным критерием 

истинности для читателей «Истории» [21]. 

Необходимо отметить, что Бруни имел 

достаточно определенные политические при-

страстия. Начиная седьмую книгу, где описы-

ваются события 1340 гг., Аретино приводит 

следующие сведения: «<…> как только город 
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заявил о своем праве на самоуправление, сво-

бодный народ заново основал государствен-

ные учреждения» [9, p. 284]. Гуманист под-

черкивает важность независимости и само-

стоятельности Флоренции от внешнеполити-

ческих сил, строящейся на основе активной 

позиции свободных людей. В это же время ав-

тор указывает и еще один факт: «<…> во-

преки примеру прежних времен, [было ре-

шено] открыть доступ аристократам [дать воз-

можность избираться] в эту и другие маги-

стратуры республики» [ibid, p. 284]. Не фео-

дальная и рыцарская знать стояла во главе 

коммуны. Неслучайно далее приводится опи-

сание конфликта населения с патрициатом, 

который закончился отстранением нобилей от 

власти. По мнению Бруни, родовое высокоме-

рие и эгоизм, проявление жестокости по отно-

шению к другим группам населения во мно-

гом ослабляли позиции аристократов в борьбе 

за власть [ibid, p. 288]. Также Аретино нега-

тивно оценивает ситуации, когда власть ока-

зывается в руках низов, характеризуя следую-

щим образом последствия восстания чомпи в 

1378 г.: «Такое положение дел может служить 

вечным примером и предупреждением для 

главных граждан города о том, что нельзя до-

пускать гражданских беспорядков и примене-

ния вооруженной силы по прихоти толпы. 

Ибо ее невозможно обуздать, как только она 

начнет выхватывать бразды правления и осо-

знает, что она более могущественна, будучи 

более многочисленной» [10, p. 8]. Правление 

плебса могло легко перерасти в охлократию, 

где не действовали никакие законы. Джеймс 

Хэнкинс подчеркивает, что в восприятии 

Бруни Флоренция могла достигнуть полити-

ческого развития и процветания только тогда, 

когда в выборных учреждениях главенствую-

щую позицию занимала элита торгово-ремес-

ленных кругов (пополо) города [22, p. 374]. 

Политические предпочтения автора можно 

объяснить тем, что именно представители по-

поло проводили наиболее рациональные и 

взвешенные решения, не беспокоясь о родо-

вых предрассудках или стремлении преступно 

обогатиться за счет других. Можно сделать 

вывод, что средние слои формировали во Фло-

ренции атмосферу мира и взаимного согласия, 

поддерживая справедливость и равенство. 

Для сохранения коллективного благополучия 

пополаны умели хорошо властвовать и 

подчиняться, только в случае необходимости 

прибегали к силе и были умеренными в своих 

желаниях, когда этого требовала политиче-

ская конъюнктура [21].  

Гэри Янзити отмечает, что Бруни, созда-

вая «Историю» с 1416 по 1442 гг., не вносил 

существенных изменений в свой текст даже 

тогда, когда власть в городе перешла в руки 

рода Медичи в 1434 г. Гуманист, публикуя по-

следующие части своей работы, добавлял 

лишь некоторые детали, подчеркивавшие за-

слуги пришедших к власти сеньоров. Новые 

правители, не проводившие коренных преоб-

разований властных институтов республики, 

высоко ценили труд Аретино, давая автору 

значительные привилегии и способствуя рас-

пространению «Истории» [23, pp. 2 – 10]. 

Рассмотрев идеологические воззрения 

Бруни, необходимо отметить те приемы и стра-

тегии, которые помогали ему легитимировать 

и аргументировать справедливость сложив-

шихся социально-политических отношений.  

Во-первых, Бруни, несмотря на все пе-

рипетии и политические конфликты, отме-

чал, что во Флоренции сформировались со-

вершенные социально-политические инсти-

туты. Подтверждение данного факта могут 

служить его слова относительно обществен-

ной ситуации в 1440 гг.: «Таким образом, по-

сле бурных времен <…>, наконец, наступил 

период процветания и радости, и город воз-

несся к великой славе» [10, p. 396]. 

Во-вторых, Аретино был знатоком фи-

лософии Аристотеля и интерпретировал ее в 

русле собственных политических целей и за-

дач. К примеру, гуманист старался показать, 

что именно флорентийские пополаны больше 

всего адаптированы для властной деятельно-

сти. События, связанные с привлечением 

аристократии к управлению государством в 

1340 гг., трактовались как стремление, 

направленное на достижение общественной 

гармонии и мира, чтобы ни одна часть насе-

ления не была лишена почестей [9, pp. 284 – 

286]. Вероятно, данное сообщение отражает 

концепцию Аристотеля, что власть должна 

действовать в интересах всего общества и 

стараться учитывать интересы всех социаль-

ных слоев [21]. Однако, как было показано 

выше, удовлетворение требований нобилей 

стало причиной новых гражданских потрясе-

ний. Видя расхождение политической теории 
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с практикой, Бруни пересматривает постулат 

Аристотеля, опираясь на исторический опыт 

Флоренции, показывая, что в конкретных 

условиях лучшим решением проблем будет 

поддержание исключительных интересов 

торгово-ремесленных слоев. 

В-третьих, автор «Истории» подчерки-

вает величие и важность исторических собы-

тий, связанных с Флоренцией, говоря, что 

«были совершены подвиги, не менее запоми-

нающиеся и важные, чем те великие деяния, 

о которых мы читаем и которыми так восхи-

щаемся в древние времена» [8, p. 2]. Данное 

рассуждение дополняется прямым сравне-

нием борьбы Флоренции и Пизы с противо-

стоянием Рима и Карфагена. Историческое 

значение столицы Тосканы, по мысли Бруни, 

сопоставимо с величием главного политиче-

ского центра древности. Кроме того, автор не 

строит сложные родословные великих пред-

ков подобно Джованни Виллани [4, c. 8 – 13], 

а подчеркивает самостоятельную значимость 

и ценность отдаленного и недавнего про-

шлого города. 

В-четвертых, Бруни, в отличие от своих 

предшественников, не объясняет победы или 

поражения, успехи или неудачи высшим про-

мыслом или действием каких-либо сверхъ-

естественных сил, как Виллани демонстри-

рует в своей хронике [там же, c. 77]. Аретино 

объясняет генезис явлений либо превратно-

стями фортуны [8, p. 64], либо непосред-

ственными умениями и навыками участни-

ков исторических событий [ibid, p. 66]. От-

ветственность или соответствующие ситуа-

ции действия индивидов становятся перво-

причинами положительных результатов. 

Освоение пополанами важных уроков исто-

рии, то есть дидактических примеров из про-

шлого, должно было стать ключом к полити-

ческим и военным победам в настоящем. 

В-пятых, Бруни считал большим несча-

стьем и опасностью как периоды беззакония 

или войны всех против всех [10, p. 8], так и 

бремя тирании [9, p. 284], ставившей под во-

прос независимость Флоренции. Свободный 

народ должен был всеми возможными спосо-

бами защищать свою политическую целост-

ность и бороться за сохранение новоприобре-

тённых территорий, расширявших влияние 

города-государства. Гуманист дает следую-

щую характеристику войне Флоренции с 

миланским герцогом Джан Галеаццо Вис-

конти в 1390 гг.: «Миланская война, которую 

я сейчас собираюсь описать, велась флорен-

тийским народом с такими большими затра-

тами, таким духом и энергией, что, без со-

мнения, она должна считаться величайшей из 

всех войн, которые когда-либо вел этот 

народ» [10, p. 106]. Суверенитет и его главное 

выражение - общественный патриотизм, ста-

новятся одними из главных тематических 

направлений в изложении «Истории». 

В-шестых, Бруни использует широкое 

разнообразие риторико-филологических 

практик для представления фактов в выгод-

ном свете. Г. Янзити указывает следующие 

приемы, которые использовались Аретино 

для создания положительного реноме 

Медичи. Автор применяет умолчание, чтобы 

не освещать порочащие род сведения [23, p. 

6]. Также гуманист мог представлять предков 

новых правителей в качестве поборников об-

щего блага флорентийцев и спасителей оте-

чества в трудные времена [ibid, p. 7]. Бруни, 

развивая критические подходы к тексту, пере-

сматривал оценки хронистов с помощью ар-

хивных документов [ibid, p. 8]. В описании 

обороны крепости Скарперия в 1351 г. Аре-

тино следующим образом характеризует дей-

ствия Джованни де Медичи: «<…> муж впо-

следствии знаменитый, рискнул стать добро-

вольцем. Он полагал, что для него было бы 

бесчестным слоняться в безопасности и сво-

боде, не отдавая должной службы своему гос-

ударству в момент нужды, когда его сограж-

дане были в ловушке и опасности» [9, p. 359]. 

С помощью архивных источников гуманист 

установил, что данные территории находи-

лись во владении Медичи. Данный факт да-

вал весомые основания предполагать, что 

Джованни принимал активное участие в обо-

роне родовых земель. Кроме того, эта версия 

подтверждалась материалами о награждении 

полководца, который якобы боролся с осо-

бым усердием с врагами исключительно ради 

интересов Флоренции, хотя, скорее всего, от-

прыск Медичи лишь защищал родовые земли 

[23, p. 8]. Замалчивание реальных мотивов 

событий позволяло Бруни делать акцент на 

героизме своих новых господ с опорой на ра-

циональные факты, не прибегая к подлогу. 

Можно предположить, что изменение 

взглядов и представлений о роли человека в 
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контексте социальной реальности влияли на 

развитие новых аргументационных практик 

для репрезентации исторической памяти. Но-

ваторская работа Бруни демонстрирует акту-

ализацию идей, связанных с опорой на здра-

вый смысл и опыт, за которыми активнее 

всего следовала новая элита из торгово-ре-

месленных кругов. Подтверждением убеди-

тельности, логичности и идеологической 

гибкости данной системы доказательств 

было то, что даже пришедшие к власти 

Медичи продолжали распространять и под-

держивать взгляды Аретино, которые были 

надежным обоснованием, как внутриполити-

ческих отношений, так и внешнеполитиче-

ских завоеваний. Люди верили в отраженные 

Бруни идеи и были готовы защищать их. 

Интерес к новым подходам в интерпре-

тации политики и их обоснованность в пони-

мании современников, восприимчивых к гу-

манистической культуре, распространили 

концепции Бруни и в другие регионы Италии. 

К примеру, венецианские интеллектуалы 

были заинтересованы в создании схожих ис-

торических работ о прошлом своего региона. 

В XV в. в Венеции завершается юриди-

ческое оформление городского патрициата. 

Система учета патрилинейного родства у 

аристократов после постановлений 1414 и 

1430 гг. стала основным условием доступа к 

выборам во властные учреждения Респуб-

лики. По мнению С. Чойнацки, в культурном 

плане данные акты были связаны с конструи-

рованием политического дискурса, направ-

ленного на формирование и легитимацию в 

обществе исключительной идентичности 

элиты, связанной с ее особым благородством 

и чистотой происхождения [12, pp. 344 – 347]. 

М. Кинг также указывает, что отличительной 

чертой самовосприятия венецианского пат-

рициата была вера в свою исключительность 

в связи с наследованием знатности и досто-

инства [25, p. 180]. Вероятно, подобный 

взгляд проистекал из концепции, что Венеци-

анская республика и ее институты создава-

лись под покровительством Бога и св. Марка 

[16, p. 10], возвышая Серениссиму в сравне-

нии с прочими державами. Д. Грабб отмечает, 

что для аристократов первостепенное значе-

ние имела коллективная самоидентифика-

ция, являвшаяся краеугольным камнем поли-

тической жизни островного города-

государства [20, pp. 375 – 387]. Очевидно, что 

Венеция в культурно-политическом отноше-

нии была достаточно консервативна, апелли-

руя в своей идеологии в первую очередь к ме-

тафизическим авторитетам. 

Однако патриции, общавшиеся с гума-

нистами и интересовавшиеся их творче-

ством, хотели использовать «studia 

humanitatis» для прославления прошлого Ве-

неции. Лодовико Барбаро в 50 – 60 гг. XV в. 

стремился привлечь знаменитого гуманиста 

Флавио Бьондо для создания фундаменталь-

ного труда, посвященного истории Венеции, 

пытаясь, но тщетно, добиться его назначения 

на должность официального историографа 

Республики [27, p. 119]. Исследования Ф. 

Гилберта показывают, что данный пост по-

явился только с назначением в 1516 г.  Андреа 

Наваджеро [19, pp. 282 – 285]. Однако Щ. Ма-

рин отмечает, что неформально говорить о 

формировании традиции официальной исто-

риографии в Венеции можно и ранее, так как 

Андреа Наваджеро было поручено продол-

жать историческую работу Маркантонио Са-

беллико. Следовательно, уже после смерти в 

1506 г. Сабеллико был признан первым рес-

публиканским историографом [26, p. 176]. 

Сабеллико (1436-1506), получивший об-

разование в духе гуманизма в Риме, начал тру-

дится в Венеции как преподаватель риторики 

в 1484 г. Маркантонио был вхож в аристокра-

тические круги республики и имел многих 

влиятельных покровителей. Свой историче-

ский труд Сабеллико создал чуть больше чем 

за один год (1485 – 1486), и книга была уже 

напечатана и издана в 1487 г. В ней автор вы-

разил свою сильную привязанность к новой 

родине, облагодетельствовавшей его [ibid, pp. 

136 – 140]. Щ. Марин отмечает, что хвалебный 

стиль гуманиста по отношению к Венеции и 

ее политическим институтам, нашел широкое 

признание среди элиты [ibid, pp. 160-161]. 

Можно предположить, что данные факты под-

черкивают скорее политико-идеологическую 

направленность работы Маркантонио. 

Щ. Марин подчеркивает, что в плане 

формы преподнесения материала труд Сабел-

лико имел много общего с «Историей» Бруни 

[ibid, pp. 158-159]. Допустимо утверждать, что 

Аретино давал венецианскому гуманисту и 

другие ориентиры. Маркантонио, также как и 

Аретино о Флоренции, утверждал, что 
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Венеция является совершенной Республикой, 

постулируя данный факт с еще большим па-

фосом. Гуманист отмечал, что в чистоте зако-

нов, справедливости правосудия и доброде-

тельности Серениссима превосходит даже 

Древний Рим [28, p. 3]. Оба автора эпохи Воз-

рождения, следуя за Титом Ливием [26, pp. 

158 – 159], приходят к выводу, что прошлое их 

держав и особенно настоящее, является более 

великим, даже чем достижения главного госу-

дарства прошлого. Труд и деятельность госу-

дарственных мужей, которые были современ-

никами гуманистов, рассматривались в каче-

стве одного из главных источников процвета-

ния республик. Подобный образ, подчеркива-

ющий совершенство социальных отношений 

и вклад в это развитие правящей группы, был 

эффективным инструментом для конструиро-

вания положительного реноме элиты. Следу-

ющие слова Маркантонио аргументируют 

данное утверждение: «Наоборот, это были 

благородные люди великой добродетели, ко-

торые основали Венецию. Они, желая позабо-

титься, чтобы свобода, в которой родился го-

род, была бы вечной, с помощью развития об-

раза жизни и справедливости, равных для 

всех, построили жилища и крепости своего 

города из святых установлений и законов» 

[28, p. 3]. Слава труда Бруни [24, p. 308], могла 

показать Сабеллико достойный пример для 

создания своего текста.  

Маркантонио высоко оценивал благо-

родство и религиозность первых переселен-

цев [28, p. 5], подчеркивая достоинство тех 

людей, которые стали основоположниками 

нового государства и справедливых обще-

ственных отношений. Вероятно, данное опи-

сание выделяло особые заслуги членов 

элиты, демонстрируя их предназначение к 

управлению республикой в интересах об-

щего блага, подтверждаемого многими ве-

ками процветания и благополучия Венеции. 

Бруни, как говорилось выше, считал, что по-

поло лучше всего подходит для управления, 

так как представители данного обществен-

ного слоя являются самыми активными в ре-

ализации общественно значимых дел и теми, 

кто не ставил во главу всего собственные эго-

истические интересы или допускал полное 

бездействие законов. Для Аретино более важ-

ной является личная деятельность, от кото-

рой проистекает право власти. Сабеллико же 

отмечал не столько активность, сколько доб-

родетельность нравов, которая способство-

вала становлению совершенного социума. 

Именно эта наследственная черта, по мне-

нию Маркантонио, сделала Венецию первой 

среди современных держав. Кроме того, об-

ращенность в прошлое объяснялась еще и 

апелляцией Сабеллико к роли высших сил: 

«Как мы мудро с любовью веруем и твердо 

исповедуем, что Божественное с человече-

ским сопряжено, и что вечная непостижимая 

тайна с тленным и постижимым одновре-

менно сопряжена и связана» [ibid, p. 6]. По-

добным образом рассуждал венецианский гу-

манист, повествуя об основании города. 

Можно предположить, что Маркантонио учи-

тывал логику Бруни, подчеркивая важность 

именно людей, составляющих элиту, их мо-

ральных качеств. Однако, находясь в обще-

стве, где были распространены более консер-

вативные представления о социальном 

устройстве, венецианский гуманист стре-

мился инкорпорировать новые политические 

идеи в традиционный контекст. То есть Са-

беллико мог учитывать гуманистический 

дискурс легитимации власти, выработанный 

Аретино, следуя за идеологическими уста-

новками, распространенными в политиче-

ской традиции Серениссимы. 

Еще одним примером, показывающим 

определенное сходство в аргументах Бруни и 

Сабеллико, была боязнь беззакония, которая 

могла наступить, когда властью овладевали 

народные низы и их представители. Маркан-

тонио приводит следующие рассуждения о 

заговоре дожа Марино Фальера 1355 г., кото-

рый хотел стать узурпатором с помощью 

своих незнатных союзников: «И наконец, Фа-

льер стал бы называться уже не дожем, а се-

ньором. Некоторые говорят, что они [заговор-

щики] обещали, убив нобилей, отдать власть 

в руки народа. Но, действительно, хорошо 

устроенная республика всегда была дорога 

Богу; тем более, когда она управлялась с 

большей справедливостью; так что из всех 

других источников земных владений, ко-

нечно, нет лучше того, который называется 

Аристократией, который не может получить 

господство только одного, как сказал Платон 

<…>» [ibid, p. 108]. Автор поддерживает сло-

жившиеся властные отношения, апеллируя 

не только к Божественному авторитету, но и 
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пытаясь использовать аргументацию грече-

ских философов, более ориентированных на 

политическую практику. Можно предполо-

жить, что Маркантонио, как и Бруни, видел 

долг господствующей социальной группы в 

поддержании правления, обеспечивающего в 

наибольшей степени общественное благо. 

Рассматривая риторические и аналити-

ческие подходы Сабеллико, отчетливо просле-

живается их общность с приемами и практи-

ками гуманистической литературы, которые 

активно использовал и Аретино. Марканто-

нио в отображении событий 1355 г., когда Ве-

неция терпела тяжелые поражения от Генуи, 

не упоминал данные факты, переходя сразу к 

описанию заключения мира [ibid, p. 109]. Хотя 

его предшественники, к примеру, анонимный 

автор хроники, текст который приписывается 

в историографической традиции перу некоего 

Энрико Дандоло, демонстрировали тяжесть 

невзгод и бедствий, которыми данное проти-

востояние обернулось для Серениссимы [15, 

pp. 138 – 145]. События войны оканчиваются 

следующим образом в описании Марканто-

нио: «<…> в день Марии Магдалины они 

[вернувшиеся из плена] шли вместе со всеми 

в ее церковь, с зажженными факелами, это но-

вое зрелище пробудило в людях религиозные 

чувства, так что этот день стал праздничным 

<…>» [28, p. 109]. Венецианский гуманист 

оставляет в забвении неприятные факты, кон-

центрируя внимание читателей на сведениях о 

празднике, подчеркивая положительный ис-

ход трудных испытаний для города-государ-

ства. Сабеллико, как и Бруни для создания по-

ложительного образа Медичи, использует 

приемы умолчания и переключения внимания 

для формирования представлений об успехах 

Венеции, находящейся под опекой мудрой 

аристократии. 

Маркантонио, повествуя о военном по-

ходе сына Карла Великого-Пипина на Вене-

цию в 810 г., приводил более реалистические 

причины, из-за которых возник конфликта, 

чем предшественники хронисты. Если в 

средневековых текстах была распространена 

версия о личной обиде императора на жите-

лей Венеции, не желавших пустить его в го-

род [17, pp. 105-106; 13, pp. 52-57], то Сабел-

лико указывает следующие основания проти-

востояния: «<…>между одной и другой им-

периями возникли разногласия из-за 

Далмации. Когда венецианцы открыто проде-

монстрировали свою приверженность Ники-

фору [византийскому императору], так как 

они помогали Никите, его военному коман-

диру на море и суше. Тогда Пипин так разгне-

вался на венецианцев, что начал вести против 

них войну с еще большим рвением, чем 

прежде» [28, p. 14]. Во взгляде гуманиста от-

ражалась более реалистическая картина при-

чин конфликта. Скорее всего, к такому вы-

воду автору помогло прийти использование 

источников и более критический взгляд на 

факты в сравнении с хронистами. Сабеллико 

ставил под сомнение самые невероятные ле-

генды. В частности, Сабеллико полагал, что 

старая женщина едва ли могла давать Пипину 

советы о строительстве моста для штурма 

острова Риальто. Маркантонио сделал следу-

ющую ремарку относительно данного собы-

тия: «Во что я с трудом позволяю себе пове-

рить» [ibid, p. 14], – то есть историк-гуманист 

шел дальше своих предшественников, актив-

нее опираясь на рациональные первопри-

чины. Новые интерпретации событий стано-

вились основанием для формирования иной 

перцепции прошлого у читателей, менее 

наивной и более комплексной в сравнении с 

предыдущими объяснительными концепци-

ями. Однако Сабеллико далее указывал на 

важность победы Венеции над Пипином, от-

мечая, что данный успех сопоставим с вели-

кими достижениями древних римлян. Мар-

кантонио придерживался новых для своего 

времени подходов в демонстрации при-

чинно-следственных связей исторических 

событий, дававших автору возможность 

строить аргументацию о совершенстве вене-

цианского общества и отношений, которые 

существуют в нем, опираясь на рационализм 

и сведения о конкретных успехах политиков 

Серениссимы. Логическая обоснованность и 

практические результаты стали основой для 

конструирования современных коннотаций 

социально-значимых мифов. Можно предпо-

ложить, что Сабеллико, как и Бруни, с помо-

щью материалов источников или хорошо 

продуманной подтасовки фактов создавал 

наиболее выгодный образ Венецианской рес-

публики для нобилей. 

Концентрируя в сжатом виде отличи-

тельные черты взглядов гуманистов на струк-

туру общественной жизни, в сравнении с 
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предыдущими периодами, можно сказать, 

что человек и его намерения, мысли и чув-

ства становились главными объектами инте-

реса авторов. Кроме того, основными крите-

риями анализа исторических событий стано-

вились не абстрактные авторитеты, а успеш-

ный результат деятельности людей, направ-

ленной на достижение цели. 

Заключение. Проведенные исследова-

ния показывают, что венецианская элита XV в. 

поощряла создание исторических трудов, ос-

нованных на гуманистической направленности 

и стилистике. Образованные патриции видели 

потенциал новой литературной традиции, ко-

торая по внешней форме, изысканной латыни, 

и содержанию, более ориентированному на 

практическую деятельность и опыт людей, да-

вала возможности конструировать представле-

ния о прошлом в духе времени. Более строгий 

критический анализ исторических сведений, 

который чаще всего использовался для обосно-

вания политических взглядов, и рассмотрение 

индивида в качестве главного актора 

исторического процесса предоставляли широ-

кий спектр возможностей для морализующей 

дидактики, обосновывающей существующие 

общественные отношения, закамуфлирован-

ные в патетику общего блага. 

Флоренция, являвшаяся центром гума-

низма, задавала тон новой политической ри-

торики. Одним из главных выразителей но-

вых доктрин был Леонардо Бруни. Убеди-

тельность логики и аргументов Аретино сде-

лали его труд по истории Флоренции приме-

ром для подражания. В частности, за его ма-

нерой рассуждений последовал и венециан-

ский автор, Маркантонио Сабеллико, беря на 

вооружение эффективные приемы и прак-

тики конструирования исторической памяти. 

Богатая традиция венецианской хронистики, 

распространенная в культурном контексте 

Республики, заставляла гуманиста учитывать 

локальные особенности. Новая литературная 

традиция Флоренции приобретала местный 

колорит, имплементируясь в творчество ве-

нецианских авторов. 
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The article examines the genesis of the methods and practices of constructing images of the past in the works of humanists in 

Florence and Venice in the 15th century on the basis of current research in the field of memory studies. The topic has consider-

able scientific potential today, as it makes it possible to trace the genesis of new concepts of historical knowledge, understand 

the regional features of memory culture formation in Italy, and study the ideological functions of historical narratives in the 

socio-political context of the city-states. The study of the reception of new perspectives on social changes and dynamics broad-

ens the understanding of knowledge exchange in the Early Modern period as well as the perception of information by local 

intellectual elites. The author demonstrates the formation of new approaches to the analysis and representation of the past using 

the example of the "History of the Florentine People" by the famous humanist Leonardo Bruni (also known as Leonardo Are-

tino). The main focus of the study is Bruni's new philosophical, political, and social views, as well as his approaches to textual 

criticism and the use of sources. The author notes that the approaches and practises put forward by Bruni were adopted by the 

Venetian humanist Marcantonio Sabellico, who used them with reference to the Venetian chronicle-writing tradition. 
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