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Введение. В 2013 г. в большой и инте-

ресной работе «Украинская историография: 

концептуальная история» И.И. Колесник пи-

сала о том, что ныне создаётся новый социо-

культурный облик исторической науки на 

Украине. В рамках этого образа развитие 

украинского историописания включено в ду-

ховно-интеллектуальный контекст эпохи как 

смена стиля мышления историка, методоло-

гических установок, совершенствование 

схем и концепций украинской истории [5, 

с.88]. В этой же книге автор писала об облике 

украинского историка, однако рассмотрела 

только типы украинских историков совет-

ского периода, не исследовав тех, кто пред-

ставляет постсоветскую историческую науку 

на Украине. Поэтому особенно интересно 

проанализировать главные (концептуаль-

ные) идеи, приёмы исследования, которые 

формулируют и используют некоторые укра-

инские историки. Идейная позиция, профес-

сиональный уровень – это то, что должно вы-

явиться в результате анализа вышедшей про-

дукции и поможет сконструировать тип или 

определённую разновидность историка со-

временной Украины. Прошло время – десять 

лет – с той поры, как книга И.И. Колесник 

вышла из печати, а после судьбоносного 
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1991-го, освободившего историков от обяза-

тельного марксизма, ещё больше – 32 года!. 

За эти годы оформился (не мог не офор-

миться!) тот тип историка, который и явля-

ется предметом настоящего исследования. 

Отстоялись проповедуемые им идеи. Настоя-

щая работа и посвящена, с одной стороны, 

миру идей, а с другой, – миру людей украин-

ской науки. 

Тема имеет свою историографию. Бе-

рём наиболее серьёзный и достаточно по-

дробный труд. В отечественной науке теме 

создания исторических трудов об Украине 

посвящена книга А.С. Коревина «Сумерки 

невежества, или 75 очерков о современной 

фальсификации истории Украины» [6]. В ней 

автор отметил значительные ошибки в тру-

дах и российских историков, и историков, 

писателей, публицистов, которые живут на 

Украине и выступают о проблемах её про-

шлого в газетах и по национальному радио. 

А.С. Коревин признал долю правоты у тех ав-

торов, которые предъявляют претензии к ис-

торической науке советской поры. «Были то-

гда и белые пятна, и запретные темы для ис-

следователей. Были замалчивания отдельных 

исторических фигур и событий. И фальсифи-

кации тоже были», – писал он [6, с.85]. И с 
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этим нельзя не согласиться. Без такого при-

знания не может быть взвешенного подхода 

к рассмотрению историографического про-

цесса в целом и каждой работы в отдельно-

сти. В то же время автор рассматриваемой 

книги указывает на то, что в выступлениях 

по радио и в печати современных (постсовет-

ских) авторов тоже прослеживаются умолча-

ния, передержки, искажения фактов. Мимо-

ходом А.С. Коревин упомянул А. Палия, о 

котором пойдёт речь в настоящей статье. Од-

нако особого внимания названный автор к 

этой фигуре не проявил. Палий ещё не был 

оценен должным образом. 

Объект исследования. В 2018 г. в Ки-

еве было опубликовано на русском языке 

третье (!) издание его книги «Краткий курс 

истории Украины». Эта работа вышла в свет 

по заказу Министерства информационной 

политики Украины тиражом в 2 000 экзем-

пляров и распространялась бесплатно с це-

лью оказать влияние на возможно больший 

круг читателей. Таким образом, перед нами 

труд, признанный играть важную роль в ду-

ховной жизни нации. Уже это обстоятель-

ство обязывает внимательно отнестись к 

книге Палия. 

Александр Андреевич Палий является 

кандидатом политических наук (учёная сте-

пень присвоена в 2006 г.), он считается экс-

пертом-политологом, политическим кон-

сультантом. С 2005 г. он стал выпускать 

книги по истории Украины, причем это не 

конкретно-исторические исследования, а 

труды, претендующие на концептуальное 

осмысление всей истории его родины, о чём 

красноречиво свидетельствуют названия ра-

бот: «Ключ до iсторiï Украïни» (2005), 

«Iсторiя Украïни (2010, 2015), «Революцiя 

Гiдностi1 2013-2014 рр. та агресiя Росiï проти 

Украïни» (2015), «25 перемог2 Украïни»» 

(2015), «Короткий курс iсторiï Украïни» 

(2017), «Iсторiя Украïни. Вiд княжоï доби до 

Революцiï Гiдностi» (2017). Приведённый 

список, наверняка устаревший и неполный к 

настоящему времени, убеждает в плодовито-

сти автора, поддержке, которую он имеет со 

стороны власти, наводит на предположение о 

широте его читательской аудитории. Перед 

 
1 Достоинства 
2 Побед 

нами немаловажный в духовной жизни со-

временной Украины историографический 

факт, который нуждается в осмыслении.  

Результаты и их обсуждение. И.И. Ко-

лесник, которая остановилась перед пробле-

мой облика современного украинского исто-

рика, как бы поставила вопрос о сущностных 

чертах этого облика. Она предложила очень 

широкий спектр вопросов, который нужно ре-

шить для получения исчерпывающей характе-

ристики. Это мотивы, содержание и направле-

ния творческой деятельности исследователя, 

его научные приоритеты, отношение к источ-

никам, историческому труду (собирание фак-

тов, художественное изложение истории, ис-

торический анализ или синтез) и др. И.И. Ко-

лесник указала на то, что существуют разные 

типы историков – мыслитель, который по-фи-

лософски осмысливает события и факты, ху-

дожник, который художественно изображает 

прошлое, исследователь, имеющий вкус к по-

иску источников, выявлению фактов [5, с.90-

91]. Думается, решение проблемы облика со-

временного украинского историка может 

быть продвинуто на основе анализа идейного 

содержания книги А.А. Палия.  

Рассматриваемая работа состоит из 

ряда небольших очерков, всего их ровно 80. 

Каждый сопровождается иллюстрацией. Пе-

ред читателем не систематическое изложе-

ние истории Украины, а скорее избранные 

страницы её истории. Одним событиям или 

даже историческим периодам отведено боль-

шое место, другим – незначительное. Так, ис-

тории казачества в XV-XVIII вв. (особенно в 

XVII в.) посвящено 17 очерков (около 90 

страниц книги, более пятой части её объёма), 

советскому периоду (после гражданской 

войны и до 1939 г.) – только два – «Совет-

ский режим» и «Голодомор 1932-1933 гг.» 

(14 страниц из 459) , послевоенному СССР – 

один очерк (10 страниц из 459).  

Внимание к истории казачества для 

украинской исторической науки традици-

онно. Период XVII в. насыщен важными со-

бытиями, поворотными для судьбы Укра-

ины. Обострённое внимание к нему так же 

естественно для украинских исследователей, 

как для отечественных историков внимание к 
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событиям 1917 г. или Великой Отечествен-

ной войны. Можно по-разному относится к 

советскому периоду истории той или иной 

части СССР, критически или позитивно оце-

нивать те или иные стороны истории СССР. 

Но это не значит, что освещение межвоен-

ного периода, насыщенного значительными 

и глубокими изменениями в жизни Украины, 

как и других республик Союза, правомерно 

сводить к двум с половиной десятков стра-

ниц текста. Как ни оценивать глубокую 

ломку основ жизни крестьянства в советский 

период истории и рывок в индустриализации 

страны, события эти столь значительны, что 

отделываться умолчанием или беглыми вы-

сказываниями по поводу этих процессов 

было бы для историка легкомысленно и не-

правомерно. В то же время история кимме-

рийцев и скифов в рассматриваемой книге 

изложена на 18 страницах (3 очерка), история 

сарматов, готов и гуннов – на 14 (3 очерка).  

Итак, при всём естественном значении 

темы истории казачества для украинского 

народа такая доля в объёме книги по всей ис-

тории Украины   выглядит каким-то раз-

дувшимся флюсом, особенно в сопоставле-

нии с тем объёмом книги, который содержит 

освещение истории Украины в XIX в., осо-

бенно второй половины столетия, (автор 

шагнул от отмены крепостного права к Пер-

вой мировой войне), да и советского периода. 

Таким образом, внимание автора к истории 

Украины следует признать очень избира-

тельным, что наводит на мысль о тенденци-

озности А. Палия как историка. Это по мень-

шей мере. Преувеличивая значение одних пе-

риодов и уменьшая значение других, вряд ли 

можно соответствовать фразе, приведённой в 

аннотации к книге: «Исчерпывающе (!) пред-

ставлены важнейшие события украинской 

истории». А, например, коллективизация 

крестьянства, составлявшего большинство 

населения Украины, – не «важнейшее собы-

тие украинской истории»? 

В приёмах освещения истории А. Па-

лий широко использует метод умолчания. 

Опасность этого метода для неподготовлен-

ного читателя заключается в том, что автор 

не использует прямой фальсификации, в чём 

его можно было бы более или менее легко 

уличить. Применяя метод умолчания, исто-

рик сообщает только часть вполне 

доброкачественной исторической информа-

ции и тем самым вызывает доверие у чита-

теля. А другая часть остаётся, так сказать, за 

кадром. Неполнота информации даёт иска-

жённую картину и вместе с тем внешне, на 

первый взгляд, вполне убедительную.  

Так, рассказывая в очерке о князьях ва-

ряжского происхождения, о захвате Киева 

Аскольдом и Диром, а позже Олегом, А. Па-

лий указывает только на то, что они появи-

лись из Скандинавии [10, с.86]. В этом 

очерке абсолютно ничего не говорится о 

Новгороде, о том, что именно там первона-

чально появилась варяжская династия, кото-

рая потом перенесла столицу своего государ-

ства в Киев. Только дойдя в своём рассказе 

до XII в. и рассматривая применение совре-

менниками той поры слова «Русь», автор ми-

моходом наконец упомянул Новгород.  

При князе Владимире, по уверению А. 

Палия, «закон на Украине стал письменным, 

как в остальных цивилизованных странах» 

[10, с.96]. Какой закон? Где текст? И при 

этом загадочном заявлении ни слова не гово-

рится о Русской Правде, которая была осно-

вана на судебных приговорах, вынесенных 

Ярославом Мудрым в период его правления 

опять-таки в Новгороде. Оттуда, из нециви-

лизованных, по мнению Палия, мест и при-

шло в Киев письменное право, которое сме-

нило собою бытовавшее ранее обычное 

право, нигде, никогда и никем не записанное. 

Из историков этого никто ни в какие времена 

не отрицал. 

Перейдём к освещению в книге отдель-

ных тем. Типичной чертой духовной жизни 

малых государств или государств с импер-

ской идеологией является культивирование 

представления о своих великих предках, о 

грандиозных достижениях в прошлом. Это 

позволяет воспитывать национальную гор-

дость и взращивать непросвещённый (полу-

образованный) патриотизм. Такая черта 

свойственна и мышлению А. Палия. Наличие 

великих предков, их успехи, наследниками 

которых являются современные украинцы, – 

вот одна из главных идей книги.  

По мнению автора рассматриваемого 

произведения, одним из истоков украинской 

культуры была трипольская культура, памят-

ники которой были найдены на Киевщине. А 

трипольцы являлись предками украинцев. 
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«Трипольское общество по уровню развития 

было похоже на ранние цивилизации Древ-

него Востока. Наибольшие посёлки триполь-

ской культуры расположены в Черкасской 

области… В них насчитывалось по 3 тысячи 

жилищ, население составляло около 20 тысяч 

человек, то есть больше, чем в обычном сред-

невековом городе. Многие дома в этих ″про-

тогородах″ имели два жилых этажа. Веро-

ятно, в то время это были самые большие в 

мире населённые пункты» [10, с.29, 30]. Эти 

строки создают у читателя впечатление ми-

рового центра культуры, который распола-

гался в древности на территории Украины. 

На самом деле, как известно, трипольская 

культура являлась вовсе не центром, а окра-

инным региональным вариантом той боль-

шой археологической культуры, огромного 

очага земледельческо-скотоводческих куль-

тур, который охватывал Балканский полуост-

ров, часть Аппенинского, Подунавье, Молда-

вию и Правобережную Украину. Собственно 

трипольская культура располагалась на тер-

ритории не только Украины, но и Молдавии 

и части Румынии. Приоритетным названием 

этой культуры является термин «кукутень-

ская культура», как её обозначил первоот-

крыватель – румынский археолог Т. Бурада. 

Смещение угла зрения, точнее, его сужение 

до национально-украинского исказило ис-

тинную картину прошлого. Преувеличение 

А. Палием роли своего региона в истории не 

отменяет того, что какое-то наследие три-

польцев, например, в виде материальных 

предметов могло достаться украинцам. Во-

прос об этом наследии усложняется тем, что 

непосредственными предками индоевропей-

ских народов (в том числе славян, следова-

тельно, и украинцев) было другое население 

– носители среднестоговской культуры (и 

Палий это признаёт). Они смешивались с 

трипольцами, передвигались на территорию 

Европы и в той же степени были прародите-

лями иных народов, как и украинцев. Это из-

вестные факты.  

Далее великими предками украинцев 

А. Палий назвал скифов [10, с.42]. Утверждая 

преемственность между скифами и украин-

цами, автор заметил: «Великая Скифия по 

данным античных современников, имела 

чёткие границы от Дуная до Дона, практиче-

ски совпадая с современной территорией 

Украины» [10, с.42]. Высоко оценивая этот 

аргумент в пользу преемственности украин-

ской и скифской культур, А. Палий обратил 

внимание на причёски скифов, их шаровары 

– «всё это у украинцев от скифов» [10, с.48]. 

В книге приведён, казалось бы, очень убеди-

тельный аргумент – изображение побратим-

ства у скифов на золото  пластине. Оба 

скифа пьют из одной чаши. Лицами они по-

вёрнуты к зрителю, и легко можно видеть по-

стриженные кружком волосы. Но если по-

смотреть на изображения скифов, сделанные 

в профиль, то картина получается другая: 

сзади у скифов были длинные волосы, падав-

шие до плеч и спины. Это можно увидеть на 

тех изображениях скифов, которые поме-

щены в книге украинского археолога Б.М. 

Мозолевского «Скiфський степ» [8]. В науке 

давно известно сообщение источников о том, 

что скифы «носили длинные волосы и бо-

роды» [14, с.17]. Подобных причёсок на 

Украине не было. Таким образом, представ-

ление о преемственности причёсок, выдви-

нутое Палием, не выдерживает критики при 

обращении не к единичному источнику, а к 

нескольким вполне достоверным и более бо-

гатым информацией источникам, в частно-

сти, изученным украинскими археологами.  

Хотя сведений о скифском языке у ис-

следователей почти нет, А.А. Палий смело 

заявил, что и язык скифов кое-что дал укра-

инскому языку. В реальности о наследии ски-

фов, об оставленных ими следах, некоторых 

элементах в культуре народов средневековья 

и нового времени можно определённо гово-

рить только применительно к нартскому (бо-

гатырскому) эпосу, бытующему у ряда наро-

дов Северного Кавказа. Именно в этот регион 

откочевала какая-то часть скифов, и именно 

народы этого края в гораздо большей сте-

пени могут считать скифов одним из своих 

предков, чем украинцы. 

А. Палий поместил в своей книге от-

дельный очерк о греческих городах в При-

черноморье. И они оказались причастны к 

истории Украины: «Родовым знаком великих 

киевских князей и скандинавской династии 

Рюриковичей и нынешним гербом Украины 

стал трезубец, распространённый в Боспор-

ском царстве» [10, с.57-58]. 

Далее А. Палий упоминает сарматов, 

готов. Естественно, что и эти народы какие-
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то элементы своих культурных достижений 

оставляли на территории современной Укра-

ины. Автор отметил, что и сарматы носили 

широкие шаровары, «которые впоследствии 

стали элементом национальной одежды 

украинцев» [10, с.62]. Путаясь в штанах, ко-

торые взялись то ли от скифов, то ли от сар-

матов, Палий оказывается в плену представ-

лений об определяющий роли внешних вли-

яний на тот или иной народ. Такие влияния 

могут быть освоены, если только имеются 

внутренние предпосылки для их усвоения. 

Одомашнивание лошади – вот главное усло-

вие для того, чтобы в мужской одежде появи-

лись штаны вне зависимости от внешних 

влияний. Сам автор говорит, что ещё в IV ты-

сячелетии до н.э. (задолго до прихода ски-

фов) «на территории Украины были приру-

чены лошади» [10, с.34]. Кем? Об этом автор 

не говорит ничего. Причём освоение лошади 

было присуще населению среднестоговской 

культуры, которое, как говорилось выше, 

имело прямое отношение к происхождению 

индоевропейских народов, а от них через 

славян к происхождению украинцев.  

Подводя итог рассмотрению «великого 

прошлого», нужно сказать, что весь этот 

сложный по составу процесс продвижения 

разных народов по территории современной 

Украины не означал неуклонного прогрес-

сивного накопления тех или иных элементов 

культуры. Одно оставалось, другое безвоз-

вратно было уничтожено в ходе военных 

столкновений и иных обстоятельств, третье 

отмирало естественным образом. Палий не 

выказывает понимания этой сложности в ис-

торическом процессе. Судя по его книге, ис-

тория представляла собой лишь накопление 

полезных достижений без потерь. Однако от 

скифов, сарматов, готов до образования соб-

ственно украинского народа было ещё да-

леко. И то, о чём писал А. Палий, является, 

по сути, отдалённой предысторией или даже 

введением в предисторию украинского 

народа. Культурное воздействие на совре-

менную Украину указанных выше народов 

по значению, по охвату разных сторон жизни 

общества несопоставимо, например, с влия-

нием принятого в Киевской Руси христиан-

ства. К боевым успехам и результатам госу-

дарственного строительства древних наро-

дов украинцы не имели никакого отношения.  

Таким образом, такая важная концепту-

альная идея книги как мысль о выдающихся 

предках, о великом прошлом, которое имеет 

определяющее влияние на культуру украин-

цев, их язык, будущие военные победы имеет 

довольно шаткое основание. 

Далее. Обычно историк освещает про-

шлое своей страны, не ограничиваясь карти-

ной её внутреннего развития. Он уделяет ка-

кое-то внимание внешнеполитической обста-

новке, контактам с соседями, порой сравни-

вает историю своей страны с прошлым дру-

гих стран и народов. Последнее необходимо 

для определения стадии развития, выяснения 

общего и особенного в вариантах историче-

ского пути. В разное время территория со-

временной Украины составляла часть Киев-

ской Руси, Литвы, Речи Посполитой, Россий-

ского (Московского) государства, Россий-

ской империи, Советского Союза. Исследо-

ватель был обязан для выяснения общего и 

особенного сопоставлять состояние и разви-

тие этой части с другими частями каждого из 

названных государственных образований. В 

таком случае анализ был бы исчерпываю-

щим, как было обещано в аннотации. Однако 

автор предпочёл систематически проводить 

сопоставление только с Россией, с русским 

народом. Таким путём книга обрела ещё 

одну стержневую (концептуальную) идею. 

Заметим, что А. Палий тут не оригинален. В 

литературе уже отмечено, что в современных 

украинских учебниках практически ничего 

не говорится о связях Украины и украин-

ского народа с Белоруссией и белорусским 

народом [12, с.202]. 

В чём же заключается еще одна концеп-

туальная идея разбираемой книги? Её содер-

жание угадывается уже в одном из первых 

очерков под названием «Неолитическая ре-

волюция». В этой части своей работы А. Па-

лий указал на то, что в ту пору, когда терри-

тория современной Украины переживала 

указанную революцию – переход к земледе-

лию, рождение производства, – «на террито-

рии Центральной России каменный век про-

должался на 3-5 тысяч лет дольше, до сре-

дины I тысячелетия н.э., а местами – до II ты-

сячелетия н.э.» [10, с.26, с.46].  

Ссылаясь на Геродота, Палий писал, 

что в современной Центральной России при 

жизни «отца истории» жили людоеды. Автор 



Исторические науки  

 

71 

признавал, что это не славяне, не русские, но 

главное не в этом. Важно было указать на то, 

что эта земля отмечена таким страшным яв-

лением как людоедство, и этим как бы нало-

жить на неё позорящую печать. Между тем, 

земля людоедов (андрофагов), по представ-

лениям современной науки, находилась как 

раз на территории современной Украины. 

Комментаторы произведения Геродота пи-

сали следующее: «Северную границу Скиф-

ской области можно определить лишь при-

близительно. На западе страны скифов начи-

нается область агафирсов, затем шла область 

невров, далее область так называемых андро-

фагов до Днепра, выше современного Дне-

пропетровска» [1, с.533]. 

Рассказывая о завоевании территории 

современной Украины Литвой, А. Палий не 

мог не заметить, что «в Московии монголь-

ское иго длилось втрое дольше, чем на Укра-

ине» [10, с.160]. Автор как-то упустил из 

виду, что освобождение от уплаты ордын-

ской дани предки украинцев добились не в 

ходе освободительной борьбы, что могло бы 

составлять предмет гордости, а в результате 

покорения их земли другим захватчиком.  

«Живая речь утвердилась в украинской 

литературе несколькими десятилетиями 

раньше, чем это произошло в литературе рус-

ской», – замечает автор книги, говоря о лите-

ратуре в XIX в., и это тоже призвано возвы-

сить Украину и принизить Россию [10, 

с.318]. На каких фактах основано такое заяв-

ление – неясно, так как автор именно фактов 

и не привёл. А «живая речь» в русских лите-

ратурных памятниках заметна и в письмах 

Ивана Грозного (XVI в.), и в «Житии» прото-

попа Аввакума (XVII в.). И вдобавок к ска-

занному автор писал: «В XIX в. на Украине… 

была создана собственная великая литера-

тура» [10, с.318]. Но почему-то автор не стал 

сравнивать эту литературу с литературой 

русской, не назвал ни одного имени из вели-

ких украинских писателей того времени, ни 

одного произведения. 

Таким образом, вторая концептуальная 

идея книги – характеристика России как 

страны, отстававшей в своём развитии по 

сравнению с Украиной, как исконно враж-

дебной силы для украинского народа. Насе-

ление этой части Восточной Европы искони 

было менее развито и талантливо, чем 

украинцы.  

 Автор упустил из виду то обстоятель-

ство, что развитие любого народа идёт нерав-

номерно. Оно то ускоряется благодаря, 

например, влиянию социально и культурно 

более зрелого народа или энергичной деятель-

ности государства, то затормаживается из-за 

различных неблагоприятных условий. Кон-

струируя свою концептуальную идею, выры-

вая факты из разных периодов в истории 

народа, не рассматривая их вписанными в ди-

намику исторических процессов, А. Палий от-

казывается от систематичности в своём ана-

лизе. Систематичность и последовательность 

требовали бы продолжения сопоставлений 

России и Украины до конца. Однако это не 

всегда ведёт к выводам, которые нужны Па-

лию, подрывает его концепцию.  

Третья концептуальная идея работы А. 

Палия заключалась в том, что Россия явля-

лась всегда силой, враждебной Украине. 

«Московские цари даже в своих указах прямо 

заявляли, что целью политики Московии на 

Украине было исчезновение украинцев как 

народа», – таково наблюдение историка [10, 

с.258]. Откуда эта враждебность? Чем она 

объясняется? Ответов на эти вопросы книга 

А. Палия не содержит. 

Свободолюбивая Украина противопо-

ставлялась А. Палием Московии, в которой 

царили бесправие и тирания. Русско-поль-

ская война в сочетании с казачьим движе-

нием («освободительной войной») рисова-

лась А. Палием как попытка покорения Рос-

сией Украины. Принимая мысль о том, что у 

московского правительства были свои ко-

рыстные интересы по поводу украинских зе-

мель, тем не менее, трудно согласиться с 

представлением будто «целью политики 

Московии на Украине было исчезновение 

украинцев как народа» [10, с.258]. На каком 

историческом источнике основано такое 

наблюдение? Автор источника не указывает. 

Говоря о жестокостях, проявлявшихся 

при подавлении движения гайдамков Палий 

писал о том, что «Россия решила распра-

виться с восстанием», то есть зловещее 

клеймо автор ставил не на правительство 

страны, не на исполнителей его воли, а на 

всю Россию. Автор неоднократно писал о 

наступлении царского правительства на 

вольности украинских казаков, но не 
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указывал, что такое же наступление шло на 

свободы казаков донских, яицких и других, 

не имевших отношения к Украине. Прави-

тельство стремилось укрепить иррегулярные 

войска казачества, подчинить их большей 

дисциплине, насадить ненавистное казаче-

ству «регулярство». Развитие военного дела 

входило в противоречие с традиционным ка-

зачьим образом жизни, с военной организа-

цией и дисциплиной. А у Палия получилась 

картина именно антиукраинской политики 

российского правительства.  

Это представление развивалось и далее 

в истолковании А. Палия. О русификатор-

ской политике в XIX и начале ХХ в. расска-

зывал очерк «Борьба империи против укра-

инской самобытности». Кирилло-Мефодиев-

ское братство в изложении А. Палия было 

чисто украинским объединением, направлен-

ным против «оккупантов» - врагов «свободо-

любивых украинцев». При этом замалчива-

лось, что целью этого объединения было со-

здание всеславянской федерации, куда 

наряду с Украиной и иными странами 

должна была войти и Россия. В документах 

общества содержались обращения к «бра-

тьям украинцам», «братьям россиянам и по-

лякам». Вряд ли к оккупанту обращаются со 

словом «брат». 

В связи с освещением Первой мировой 

войны Палий заявил, что Россия «мечтала за-

хватить Галичину, чтобы репрессиями пре-

кратить там украинское движение» [10, 

с.324]. Будто именно это, а не черноморские 

проливы и другие территории было главной 

целью российского правительства и эконо-

мически господствующих кругов в войне.  

Смена политического строя в России и 

приход к власти большевиков привели к 

войне России и Украины. Эту борьбу А. Па-

лий преподносил как борьбу единой по 

устремлениям Украины. Никого из сочув-

ствующих большевикам на Украине он не 

увидел в ту пору. Период 1917-1923 гг. автор 

назвал временем «Освободительной борьбы» 

(с заглавной буквы как название историче-

ского события). При всей жестокости граж-

данской войны все же трудно согласиться с 

автором в том, что «целью большевиков было 

уничтожение каких-либо возможностей для 

национального самоопределения украинского 

народа. Реализация этой цели 

предусматривала немедленную ликвидацию 

национально сознательной части населения» 

[10, 356]. Автор считает, что образование 

Украинской республики, определение ее тер-

ритории не имели никакого отношения к 

национальному самоопределению украинцев. 

Готова ли тогда была Украина к совершенно 

самостоятельному государственному суще-

ствованию? Этот вопрос автор и не ставил. 

А. Палей писал о терроре против рядо-

вых граждан Украины и ничего не говорил о 

том же явлении по отношению к другим 

национальностям Советского Союза. Есте-

ственно, что отдельный очерк был посвящён 

голодомору 1932-1933 гг. Голодомор тракто-

вался как геноцид, направленный против 

украинского народа. При этом ничего не го-

ворилось, например, о трагедии Казахстана, 

о последствиях коллективизации для других 

народов СССР.  

Во время Великой Отечественной 

войны, по мнению Палия, СССР и нацист-

ская Германия были заинтересованы во вза-

имном ослаблении украинского и польского 

народов» (386). «Сталин в беседах с совет-

скими руководителями называл Украину 

«враждебной страной»». После войны, в 

1946-1947 гг. «на всей украинской террито-

рии, кроме западных областей, начался но-

вый Голодомор. Власть организовала голод, 

чтобы морально сломить людей, заставить 

тех, кто во время войны видел другую жизнь 

в Европе, забыть о ней» [10, 390]. Между тем 

автор молчит о том, что и на территории Рос-

сии был голод из-за засухи 1946 г. [9].  

Говоря об исконной и постоянной 

враждебности России по отношению к Укра-

ине, автор ничего не говорил о выступлении 

русских ученых и прогрессивной русской пе-

чати в защиту украинского языка, об их про-

тивостоянии с правительством по этому по-

воду, о развитии украинской периодической 

печати после 1905 г., о поддержке украин-

ской культуры центрами, расположенными 

не только в украинских городах, но и в Пе-

тербурге и Москве [4, 409]. Все эти неудоб-

ные для А. Палия факты противоречат одной 

из его основных идей. 

Четвёртая концептуальная идея – это 

идея о вековой борьбе украинцев против Рос-

сии. Это, по мысли А. Палия, проявилось в со-

бытиях середины-второй половины XVII в., в 
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движении украинских повстанцев – гайдама-

ков в XVIII в., когда с этими повстанцами бо-

ролись и польские власти и российское прави-

тельство: «Россия помогала Польше против 

украинских гайдамаков» [10, с.266].  

В XVIII в. на Слобожанщине прошло 

восстание крестьян и бывших казаков, кото-

рых превращали в военных поселенцев. В 

XIX в. «украинские крестьяне сопротивля-

лись крепостному праву, пополняя отряды по-

встанцев» [10, с.278]. Автор упомянул восста-

ние под предводительством У. Кармелюка. 

После окончания Второй мировой 

войны «украинский народ более десяти лет 

противостоял одной из самых могуществен-

ных стран мира, в то время как другие 

народы СССР и Европы не решались сопро-

тивляться тоталитаризму» [10, с.388].  

Наконец, в 1991 г. «страна восстановила 

свою государственность и место в мире, а 

украинский народ стал хозяином на своей 

земле» [10, с.404]. Однако зависимость вер-

хушки власти от России еще сохранялась. Со-

бытия 2013 г. покончили с этой зависимостью.  

Таким образом, в освещении А. Палия, с 

XVII в. по настоящее время украинская исто-

рия была наполнена борьбой с Россией. Этому 

факту полностью противоречит, например, та-

кое наблюдение исследователей как сложив-

шийся к XIX в. (если не ранее) «тип ″мало-

росса″, который объединял симпатию к Укра-

ине, к ее природе, песням и т.д. с лояльностью 

к Российской империи». Ярчайшим представи-

телем этого типа был Н.В. Гоголь [4, с.377].  

Итак, Украина, имевшая великих пред-

ков, более развитая и талантливая, чем Рос-

сия, была ею оккупирована с целью уничто-

жения украинского народа и постоянно боро-

лась со своим завоевателем. В этом концеп-

туальный смысл книги А. Палия.  
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UKRAINIAN HISTORICAL THOUGHT AT THE PRESENT STAGE (ABOUT A. PALIA'S 

BOOK «A SHORT COURSE IN THE HISTORY OF UKRAINE») 
 

The article discusses the content of A. Palia's book "A Short course in the History of Ukraine". Paliy is the author of a 

number of books about Ukraine. His "Short Course" is addressed to a wide range of readers. In 2018, the third edition of 

this work was published. A. Palia's book consists of 80 essays. There are no new facts, new ideas in the book. In the 

essays, certain topics are covered in great detail, others are wrongfully given much less attention by the author. Covering 

the history of Ukraine, A. Paliy does not use falsification. He prefers the method of silence, in which the reader learns a 

partial truth that is convenient for the author. Incomplete but reliable information looks convincing to the reader, but he 

cannot find out the true story. An important feature of A. Palia as a researcher is the desire to put forward the great 
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ancestors of the Ukrainian people, simplistically linking the origin and achievements of this people with various other 

ancient peoples. The book often compares Ukraine with Russia, and Russia is always represented as a backward country, 

its people are less talented than Ukrainians. Humiliating Russia, the author glorifies Ukraine. Russia is shown in the book 

as a country that is constantly hostile to Ukraine. 

Keywords: history of Ukraine, scientific thought, A. Paliy, the book "A short course in the history of Ukraine", Russia. 
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