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В статье рассматриваются основные аспекты административно-политических преобразований в Британской Ин-

дии на рубеже 1910-х – 1920-х гг. в контексте процессов развития национально-освободительного движения, а 

также этнополитической консолидации в отдельных индийских регионах. Межвоенный период ознаменовался 

существенной трансформацией британской колониальной системы, затронувшей, в том числе и механизмы 

управления индийскими владениями. Осуществленная на основании принятого в декабре 1919 г. британским пар-

ламентом специального законодательного акта административно-политическая реформа, вошедшая в историю 

под названием реформы Монтэгю-Челмсфорда, явилась попыткой модернизировать систему управления в клю-

чевой колонии. В то же время, данная реформа, а также последующие преобразования, осуществленные колони-

альной администрацией, способствовали складыванию элементов политической культуры индийского общества, 

а также, в определенной степени, заложили основы будущей федеративной системы независимой Индии. 
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Введение. Раздел Британской Индии на 

два доминиона и образование на полуострове 

Индостан двух новых независимых госу-

дарств явились следствием длительных и 

сложных этнополитических процессов, свя-

занных как с политикой колониальных вла-

стей, так и со специфическими особенно-

стями развития индийского национально-

освободительного движения. 

Британская политика в Индии на протя-

жении большей части XIX – начала XX вв. ха-

рактеризовалась чередованием консерватив-

ного и либерального подходов. Как отмечает 

российский исследователь В.Я. Белокрениц-

кий: «… базовым и большую часть времени 

преобладающим был первый из них, что 

вполне объяснимо потребностями установле-

ния политического контроля над иным в куль-

турном отношении населением и его закреп-

ления путём на господствующие в местном 

обществе силы» [2, с. 270]. Несмотря на опре-

делённые различия, представители обеих тен-

денций вплоть до начала XX в. сходились в 

достаточно негативной оценке способности 

индийцев к управлению своей страной. Кон-

центрация всей полноты власти в руках англи-

чан объяснялась сложной этноконфессио-

нальной и кастовой структурой населения 

 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-00293, https://rscf.ru/project/23-

28-00293/ 
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Индии, косностью и консерватизмом мышле-

ния индийцев, основанного на традиционных 

религиозно-философских нормах, отсут-

ствием у них элементов политической куль-

туры в европейском её понимании.  

Объект и методы исследования. Объ-

ектом исследования являются этнополитиче-

ские процессы на территории Британской 

Индии на рубеже 1910-х-1920- х гг. В центре 

анализа находятся изменения в администра-

тивно-политической организации, обуслов-

ленные расширением системы представи-

тельных органов в рамках реформы 

Монтэгю-Челмсфорда, а также связанные с 

данными преобразованиями процессы этно-

конфессиональной консолидации. В про-

цессе исследования применялся системный 

подход, основанный на диалектическом спо-

собе рассмотрения исторических событий, а 

также принципах научности и объективно-

сти. Его использование предполагает всесто-

ронний объективный анализ конкретно-исто-

рических факторов, определяющих характер 

и специфику изучаемой проблемы, а также 

системную обработку доступной эмпириче-

ской и теоретической информации.  

Результаты и их обсуждение. С 1861 г. 

в соответствии с законом, принятым 
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британским парламентом, при губернаторах 

индийских провинций действовали советы, 

обладавшие законосовещательными функци-

ями. Состав данных советом являлся ча-

стично выборным, при этом основную часть 

представителей назначали колониальные 

власти. Важным фактором, влиявшим на по-

литическую ситуацию, продолжали оста-

ваться сложные взаимоотношения между 

двумя основными конфессиями индийского 

населения – индуистами и мусульманами.  

Новый импульс либеральным преобра-

зованиям был дан на рубеже 1900-1910-х гг., 

что в немалой степени было связано с успе-

хами политики «нового либерализма» в са-

мой метрополии. Осуществлённая в данный 

период вице-королём лордом Минто и гос-

секретарём по делам Индии Дж. Морли ад-

министративная реформа привела к созда-

нию во всех крупных индийских провинциях 

совещательных Советов, и введению, впер-

вые в индийской истории, ограниченной ку-

риальной системы голосования [19, p. 119-

122; 20, p. 413]. Тем не менее, политический 

эффект данной реформы оказался весьма не-

значительными, поскольку она не смогла 

объединить вокруг британской администра-

ции индийскую знать и интеллектуальную 

элиту. В высших слоях индийского общества 

всё активнее звучали призывы ввести в Ин-

дии систему представительной власти и от-

ветственного правительства.  

К моменту окончания Первой мировой 

войны в ключевой британской колонии сло-

жились важные предпосылки, предопреде-

лявшие необходимость преобразований. В 

военный период произошло заметное укреп-

ление экономических позиций Индии, суще-

ственно выросли показатели промышленного 

и сельскохозяйственного производства, по-

явились новые и окрепли ранее существовав-

шие отрасли индустрии. Наметилась тенден-

ция к диверсификации внешнеэкономиче-

ских связей, ослаблению зависимости индий-

ской экономики от британского импорта, 

укреплению самостоятельности индийской 

буржуазии. С другой стороны произошли су-

щественные изменения в умонастроениях 

значительной части индийского населения, в 

первую очередь, его интеллектуальной 

элиты. Они были связаны с появившимся 

убеждением в том, что мировая война и та 

роль, которую сыграла в ней Индия, немину-

емо должны привести к изменению её ста-

туса и положения внутри империи. Показа-

тельно, что подавляющее большинство ин-

дийцев абсолютно искренне поддержали 

метрополию в начавшемся военном кон-

фликте и оказали содействие военным уси-

лиям англо-индийского правительства. Оце-

нивая данный вклад, бывший вице-король 

лорд Хардинг, выступая в Палате лордов в 

июле 1917 г. отмечал: «В августе и начале 

сентября [1914 г. – А.С.] индийские экспеди-

ционные силы, состоявшие из двух дивизий, 

были направлены во Францию, куда они при-

были для того, чтобы заполнить образовав-

шуюся на фронте брешь…, и освятить своей 

кровью союз Индии и Британской империи. 

Из Индии на тот момент было переброшено 

семь кавалерийских дивизий из девяти, сорок 

четыре британских пехотных батальона из 

пятидесяти двух, сорок три батареи Королев-

ской артиллерии из пятидесяти шести. …В 

течение нескольких недель до их прибытия 

численность британских войск в Индии со-

кратилась на пятнадцать тысяч человек. Без-

опасность Индии, таким образом, подверг-

лась опасности в интересах империи. В дан-

ном случае я сознательно пошёл на риск, по-

скольку доверял индийцам и должен сказать, 

что они полностью оправдали моё дове-

рие»[11. col. 39-42]. 

Отправной датой начала новой поли-

тико-административной реформы считается 

20 августа 1917 г., когда госсекретарь по де-

лам Индии Э. Монтэгю в ответ на вопрос од-

ного из членов Палаты Общин сделал важное 

заявление, касающееся базовых принципов 

политики кабинета в крупнейшей британ-

ской колонии. Характеризуя содержание бу-

дущих преобразований, он подчеркнул: «По-

литика Правительства Его Величества, в со-

ответствии с которой осуществляется поли-

тика Правительства Индии, направлена на 

увеличение представительства индийцев во 

всех ветвях администрации и постепенное 

развитие институтов самоуправления с це-

лью продвижения по направлению к ответ-

ственному правительству Индии как состав-

ной части Британской Империи»[10, col. 

114]. При этом особо оговаривалось, что 

«…существенные шаги в данном направле-

нии должны быть предприняты как можно 
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скорее…»[10, col. 115]. В завершении своего 

выступления Э. Монтэгю сделал особый ак-

цент на том, что реформа будут осуществ-

ляться в течение достаточно длительного пе-

риода, подчеркнув, что «Британское Прави-

тельство и Правительство Индии, несущие 

ответственность за благополучие и прогресс 

в жизни индийцев, будут судить о времени и 

степени этого развития…»[10, col. 117-118]. 

Основной смысл предстоящей реформы сво-

дился к расширению представительства ин-

дийцев в органах местного самоуправления, 

а также «продвижению Индии к более само-

стоятельному статусу в рамках Британской 

империи». 

В целях совершенствования системы 

управления в рамках плана реформ предпо-

лагалось создать во всех регионах Британ-

ской Индии кроме Северо-Западной провин-

ции и Бирмы провинциальные законодатель-

ные советы. Сфера контроля британского 

правительства и парламента Великобритании 

над индийской административной системой 

должна была быть заметно сокращена. 

На фоне активных политических дис-

куссий, сопровождавших подготовку проекта 

будущей реформы, ситуация в индийских 

владениях стремительно осложнялась. Уси-

лившаяся социально-экономическая напря-

жённость стала катализатором политиче-

ского кризиса, охватившего Британскую Ин-

дию в первые послевоенные годы, масштаб 

которого современники сравнивали лишь с 

Великим восстанием 1857-1859 гг. Одним из 

главных раздражителей, вызывавших недо-

вольство индийцев, стало сохранение введён-

ного в военный период репрессивного зако-

нодательства. Тем не менее, несмотря на ка-

рательные меры, в 1919 г. протестные вы-

ступления охватили ряд индийских регионов. 

Наиболее напряжённая ситуация при этом 

сложилась в Пенджабе.  

Предложенный министерством по де-

лам Индии и администрацией вице-короля 

законопроект предполагал, впервые в индий-

ской истории, формирование системы орга-

нов представительной власти парламент-

ского типа, включавшей провинциальные за-

конодательные собрания, а также централь-

ное Законодательное собрание, состоявшее 

из двух палат. В больших провинциях законо-

дательные собрания должны были на 70% 

заполняться избираемыми лицами и лишь на 

20% состоять из назначаемых лиц, включая 

членов Исполнительного Совета при губер-

наторе. Сложный механизм косвенного из-

брания, введённый в 1909 г. заменялся систе-

мой прямых выборов [9].  

Проект реформы предполагал также су-

щественное преобразование структуры Зако-

нодательного собрания, в которую согласно 

новым правилам включалось 39 лиц, назна-

чаемых колониальными властями, а также 

100 избираемых депутатов, в том числе, 9 ев-

ропейцев и 91 индийца. 26 назначенных ко-

лониальными властями членов Законодатель-

ного собрания являлись официальными 

управленцами, входившими в штат колони-

альной администрации. Верхней палатой об-

щейиндийского представительного органа 

становился Государственный совет, включав-

ший в себя порядка 60 членов, примерно в 

равной пропорции избираемых из числа 

представителей высших слоев индийского 

общества и напрямую назначаемых вице-ко-

ролем из состава британской администрации. 

Специфической особенностью деятель-

ности созданного на основе реформы Челмс-

форда-Монтэгю индийского парламента яв-

лялось четкое разделение его членов не по 

политическому, а по этноконфессиональному 

критерию. Важным фактором, определяв-

шим расстановку сил в Законодательном со-

брании, явилось введенное ещё в 1909 г. раз-

деление всех избирательных округов в Ин-

дии на общие и мусульманские.  

Данная стратегия была ориентирована 

на фрагментацию формировавшегося индий-

ского политического движения и установле-

ния над ними контроля со стороны колони-

альных властей. Деятельность представи-

тельных органов власти должна была нахо-

диться под общим надзором вице-короля. 

При этом в принятом законе отсутствовало 

четкое разграничение функций обеих палат, 

что с самого начала создавало заметные 

сложности для их эффективного функциони-

рования. В то же время, в политическом 

устройстве ключевого британского владения 

впервые вводились элементы федеративного 

устройства, предполагавшие наличие в от-

дельных индийских провинциях однопалат-

ных законосовещательных советов и ча-

стично подотчетных им правительств. 
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Несмотря на декларированную британ-

скими властями широкую автономию про-

винциальных законодательных собраний по 

целому ряду важных вопросов их функции 

ограничивались необходимостью получения 

соответствующей санкции со стороны губер-

натора. В общей сложности от двадцати двух 

до двадцати девяти мест в законодательных 

собраниях провинций отводилось для назна-

чаемых лиц. Две трети из них занимали гу-

бернаторские чиновники – секретари про-

винциального правительства и главы депар-

таментов, выполнявшие также консультатив-

ные функции. В отличие от порядка, установ-

ленного по итогам реформы Морли-Минто, 

назначаемые лица на этот раз были свободны 

при голосовании [7, p. 503].  

Законом вводилось также разделение 

полномочий на провинциальном уровне 

управления, которое составляло основное со-

держание системы диархии. В ведение про-

винциальных Законодательных собраний пе-

редавался ряд административных функций, 

обозначенных термином «transferred sub-

jects»[17, p.92]. К их числу относились, в 

частности, вопросы, связанные с управле-

нием системами образования, здравоохране-

ния и санитарии, местного самоуправления, 

развитием сельского хозяйства, промышлен-

ности и инфраструктуры, налоговой и акциз-

ной политикой [3, c. 2]. Все они выводились 

из сферы компетенции центрального англо-

индийского правительства. Департаменты, 

которым передавались данные функции, 

должны были возглавляться индийскими ми-

нистрами и нести ответственность перед за-

конодательными органами власти. Предпола-

галось, что часть провинциального прави-

тельства, отнесенная к перечню «transferred 

subjects» включала двух или трёх министров, 

назначаемых из числа выбранных членов За-

конодательного Собрания, которые были из-

вестными в провинции общественными дея-

телями. Индийские министры формально 

наделялись равным статусом с членами Ис-

полнительного Совета при губернаторе и по-

лучали равное с ними жалование2. 

В то же время, ряд административных 

 
2 На практике данное положение соблюдалось далеко 

не всегда. В 1922 г. лишь в Центральной провинции 

Законодательное Собрание установило заработную 

плату индийским министрам в размере трёх тыс. 

полномочий на провинциальном уровне про-

должал оставаться исключительной прерога-

тивой колониальных властей. Они были обо-

значены термином «reserved subjects» и вклю-

чали вопросы, связанные, в частности, с обес-

печением законности и правопорядка, управ-

лением полицией и руководством судебной 

системой. Департаменты, отвечавшие за них, 

оставались абсолютно независимыми от зако-

нодательных собраний и подчинялись напря-

мую англо-индийскому правительству[9].  

На основании положений дополнявшего 

Акт инструктивного документа направлен-

ного провинциальным властям и получив-

шего название «Перечень инструкций» 

(«Instrument of Instructions»), губернатор нёс 

исключительную ответственность за защиту 

прав и интересов различных расовых, этниче-

ских, религиозных и социальных групп мест-

ного населения. С этой целью ему позволя-

лось при определённых обстоятельствах при-

останавливать деятельность департаментов, 

отнесённых к категории «transferred subjects» 

и вводить режим своего прямого правления. 

В процессе реформирования избира-

тельной системы за основу был взят куриаль-

ный принцип голосования. Места в Законода-

тельном собрании были распределены между 

восьмью индийскими провинциями в разной 

пропорции, соответствовавшей численности 

их жителей. Наибольшим количеством пред-

ставителей в общеиндийском законодатель-

ном органе в первой половине 1920-х гг. 

были представлены провинции Бомбей и 

Мадрас. Центральная роль данных регионов 

в индийской политической жизни определя-

лась их экономическим лидерством, а также 

концентрацией на их территории наиболь-

шего количества представителей интеллиген-

ции и преобладанием в структуре их населе-

ния представителей высших каст. 

В рамках созданной в 1920 г. избира-

тельной системы сохранялись многие прин-

ципы прежней куриальной системы, введён-

ной в период реформы Морли-Минто. Так, в 

Пенджабе из шестидесяти четырёх округов 

по выборам в местное законодательное со-

брание, двенадцать приходилось на долю 

рупий в месяц, в то время как члены  Исполнительного 

Совета при губернаторе получали жалование в раз-

мере четырёх тысяч рупий. См.: Egerton H.E. British 

Colonial Policy in the Twentieth Century. L., 1922. P. 91. 
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сикхских городских и сельских избиратель-

ных округов. В Бенгалии, а также некоторых 

других провинциях были созданы отдельные 

избирательные округа для представителей 

европейской общины. В Бенгалии и Мадрасе, 

кроме того, вводились специальные округа 

для индийцев-христиан за которыми резерви-

ровалось два места в провинциальных ле-

гислатурах. В то же время, при всём много-

образии существовавшей куриальной си-

стемы, определяющим в данный период 

окончательно становится разделение избира-

тельных округов в Британской Индии на ин-

дуистские и мусульманские. Оно происте-

кало из соглашения, достигнутого лидерами 

Индийского Национального Конгресса 

(ИНК) и Мусульманской Лиги в Лакноу в де-

кабре 1916 г., в рамках которого предусмат-

ривалось определённое процентное соотно-

шение представителей индуистской и му-

сульманской общины в реформируемых ор-

ганах представительной власти. Всего в рам-

ках новой системы выборов вводилось шесть 

типов избирательных округов два из которых 

– мусульманский и немусульманский были 

распространены фактически на всей террито-

рии Индии [6, p.16].  

Отдельной сложной проблемой явля-

лось обеспечение относительно равного 

представительства отдельных кастовых 

групп, составлявших сложную мозаику ин-

дийского социума, и находившихся в слож-

ной системе иерархических связей друг с 

другом. В данной связи, 21 января 1920 г. сов-

местный комитет Палаты общин и Палаты 

лордов в пункте 7-м своего Отчёта о допол-

нительных мерах по реализации Акта об 

управлении Индией, губернатору Мадраса и 

некоторых других индийских провинций ре-

комендовалось «ввести отдельное представи-

тельство путём резервирования мест» для 

представителей низших каст [12, col. 860]. К 

тому моменту почти 80 % членов индийских 

представительных органов в Мадрасском гу-

бернаторстве, численность жителей которого 

достигала 41 млн. чел и была практически 

равна населению Великобритании, состав-

ляли выходцы из касты брахманов. В начале 

1920 г. представительство небрахманских 

каст в Законодательном собрании было уве-

личено до 42-х из 65 членов. Однако вскоре 

губернатор Мадраса лорд Местон сократил 

его до 28 [12, col. 861]. Сделано это было 

вследствие протестов влиятельных брахман-

ских групп. В июле 1920 г. британский пар-

ламент внёс изменения в части Акта, касав-

шиеся порядка представительства различных 

кастовых групп индийского населения, а 

также механизмов взаимодействия исполни-

тельной и представительной власти на про-

винциальном уровне[12, col. 45]. 

Первые выборы в представительные 

органы власти на основании Акт о реформах 

правительства Индии были проведены в ок-

тябре-ноябре 1920 г. Они проходили в весьма 

непростой обстановке, связанной с бойкотом, 

объявленным Индийским Национальным 

Конгрессом и некоторыми другими полити-

ческими организациями радикального толка. 

К бойкоту выборов присоединился и ряд му-

сульманских политических организаций, 

протестовавших против навязанных Осман-

ской империи условий Севрского мирного 

договора. В результате наиболее низкой явка 

зарегистрированных избирателей оказалась в 

Пенджабе и Бомбейском президентстве. В го-

родах количество принявших участие в голо-

совании оказалось меньшим, чем в сельском 

местности. Одной из форм обструкции выбо-

ров явилось выдвижение заведомо «непро-

ходных» кандидатур, в том числе, представи-

телей «неприкасаемых»[23, p. 57]. 

Тем не менее, общие итоги выборов 

были охарактеризованы британскими вла-

стями как несомненный успех реформы. Со-

гласно официальным данным из 774 мест в 

новых законодательных структурах власти 

535 были заняты выбранными представите-

лями. В среднем на каждое место претендо-

вало по три кандидата. В выборах в провин-

циальные законодательные собрания принял 

участие 31% зарегистрированных избирате-

лей. По итогам голосования в Законодатель-

ную Ассамблею и Государственный Совет 

этот показатель составил соответственно 25 

и 55%. Наиболее низкой в процентном соот-

ношении оказалась явка, на выборы в ниж-

нюю палату Индийского Законодательного 

Собрания, в которых приняло участие менее 

200 тыс. чел. Выборы выявили ряд специфи-

ческих проблем, связанных с географической 

обширностью и этнической разнородностью 

избирательных округов, а также отсутствием 

чётко сформулированных социальных 
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позиций у значительной части индийского 

электората [21, p.122]. 

Сформированные в результате выборов 

провинциальные правительства были пред-

ставлены в основном индийскими полити-

ками умеренного толка. Лишь в Пенджабе 

один из избранных министров оказался 

участником беспорядков 1919 г. попавшим 

под действие, объявленной после принятия 

Акта о реформах правительства Индии амни-

стии [3, c.26].  

Одним из ключевых факторов, оказы-

вавших воздействие на результативность 

проводимых преобразований, являлся начав-

шийся после завершения Первой мировой 

войны подъем антиколониальной борьбы. 

Межвоенные десятилетия ознаменовались 

оформлением феномена так называемого 

«гражданского национализма» в Британской 

Индии, предполагавшего борьбу за утвер-

ждение национального суверенитета страны.  

Исторической особенностью, опреде-

лявшей специфику формирования индий-

ского национально-освободительного движе-

ния являлась сложная полиэтничная струк-

тура индийского общества, дополнявшаяся 

сложным взаимодействием различных кон-

фессиональных групп. Несмотря на первона-

чально лидирующую роль Индийского наци-

онального конгресса в организации антико-

лониальной борьбы, ему не удалось полно-

стью консолидировать вокруг себя весь ши-

рокий спектр индийских социальных сил. 

Уже в начале XX в. начинается процесс фор-

мирования политических организаций, стро-

ившихся по этноконфессиональному крите-

рию. Попытки Индийского национального 

конгресса, занявшего лидирующие позиции 

среди индийских политических сил, сохра-

нить монопольное положение в формировав-

шемся национально-освободительном дви-

жении не увенчались успехом. В межвоен-

ный период основным конкурентом ИНК ста-

новится партия Мусульманская Лига, за-

метно укрепившая свои позиции благодаря 

деятельности своего лидера Мухаммеда Али 

Джинны. На начальном этапе своего разви-

тия Мусульманская Лига с точки зрения 

своих основных программных установок 

была очень близка ИНК.  

После Первой мировой войны большая 

часть представителей Мусульманской Лиги 

солидаризировались с ИНК в поиске опти-

мальных способов форм и методов антиколо-

ниальной борьбы, способных объединить 

различные этноконфессиональные группы 

индийского населения. В 1916 г. Мусульман-

ская Лига в целом поддержала итоговые ре-

шения съезда ИНК в Лакноу, предполагав-

шие после завершения войны обретение Ин-

дией самоуправляемого статуса. В то же 

время, ИНК пошел на признание представи-

тельского статуса Мусульманской Лиги, фак-

тически санкционировав предусмотренное 

реформой Морли-Минто создание отдельной 

избирательной курии для мусульман.  

Некоторые расхождения в позициях 

двух партий обнаружились в ходе обсужде-

ния в 1919 г. проекта реформы Монтэгю-

Челмсфорда. Мусульманская Лига в целом 

поддержала основные положения реформы, 

касавшиеся, в том числе, предоставления му-

сульманам отдельной квоты при назначении 

на административные должности в провин-

циальных правительствах. Несмотря на опре-

деленные позитивные для индийского поли-

тического движения последствия, реформа 

Монтэгю-Челмсфорда была использована 

британскими колониальными властями в це-

лях внесения определенного раскола в фор-

мировавшееся индийское национально-осво-

бодительное движение. На фоне неудач ини-

циированных М.Ганди компаний ненасиль-

ственного сопротивления, наблюдалось все 

более заметное обострение противоречий 

между ключевыми индийскими политиче-

скими силами. Уже в середине 1920-х гг. по-

степенно происходившая радикализация 

настроений в рамках обеих конфессиональ-

ных групп вылилась в серию межобщинных 

столкновений и погромов. 

Одним из главных центров начавше-

гося после завершения Первой мировой 

войны нового этапа антиколониального дви-

жения в Индии явилась провинция Пенджаб. 

Несмотря на надежды британской админи-

страции опереться на занимавшую ключевое 

положение в социально-политической жизни 

провинции общину сикхов, весной 1919 г. 

Пенджаб оказался охваченным волной антиб-

ританских протестов, наиболее известным 

эпизодом которых оказались трагические со-

бытия в Амритсаре. Институционализация 

сикхского политического движения на фоне 
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подъема общеиндийского антиколониаль-

ного движения привела к появлению в де-

кабре 1920 г. первой сикхской политической 

партии, получившей наименование Широ-

мани Акали Дал. Возникнув в результате раз-

вития на территории Пенджаба т.н. «движе-

ния Акали», партия Акали Дал с самого 

начала своего существования являлась кон-

фессиональной по своей идеологической 

сущности, основываясь на идее о неразрыв-

ности политических задач и религиозных 

ценностей сикхизма. 

Массовое протестное движение сикхов 

на рубеже 1910-х-1920-х гг. заставило коло-

ниальные власти пойти на определенные 

уступки. Осенью 1922 г. все участвовавшие в 

компании ненасильственного сопротивления 

члены партии были амнистированы. В сен-

тябре 1922 г. в Амритсаре состоялось массо-

вое собрание членов партии Широмани 

Акали Дали с участием ее лидеров С. Шрадд-

хананда, Х. А. Хана и ряда др. По его итогам 

колониальным властям был выдвинут ряд 

требований, включая требование о совмест-

ном расследовании злоупотреблений поли-

ции в период первого хартала. В июле 1925 г. 

в Пенджабе был принят специальный закон, 

на основании которого контроль над всеми 

религиозными святилищами сикхов - гурдва-

рами передавался специально созданному из-

бираемому органу, представлявшему сикх-

скую общину. 

«Движение Акали» внесло существен-

ный вклад в становление политического дви-

жения на территории провинции Пенджаб, 

способствовав вовлечению в политические 

процессы широких народных масс. Как отме-

чал индийский историк М. Сингх: «Благодаря 

движению Акали пробританское руководство 

сикхов было заменено образованными нацио-

налистами из среднего класса, а сельский и го-

родской классы объединились на основании 

общих политических целей». Данное движе-

ние на этом этапе вышло за узко конфессио-

нальные рамки приобретя надобщинный ха-

рактер. По мнению М. Сингха: «Именно эта 

идея освобождения страны от иностранного 

правления объединила все слои населения 

Пенджаба и объединила индусов, мусульман 

и сикхов, живущих в провинции вокруг одной 

базовой цели»[5, p.329-330].  

Вскоре после завершения первого 

хартала начался процесс размежевания «дви-

жения Акали» на три относительно самосто-

ятельных течения, окончательно завершив-

шийся в середине 1920-х гг. после реформы 

«гудвара». Первое из выделившихся в сикх-

ском политическом движении течений объ-

единило умеренные силы, ориентированные 

на сотрудничество с колониальной админи-

страцией и поддерживавшее на общеиндий-

ском уровне Юнионистскую партию. Уме-

ренное крыло «движения Акали» стремилось 

использовать в своих политических целях 

традиционную систему религиозных ценно-

стей сикхской общины. Второе направление 

было в большей степени ориентировано на 

зарождавшийся сикхский национализм и 

предусматривало союз с гандистским движе-

нием и сотрудничество с ИНК и левыми пар-

тиями. Наконец, третья часть «движения 

Акали» послужила основой для формирова-

ния специфичной для Пенджаба версии ком-

муналистского движения, основаной на 

единстве религиозных ценностей сикхизма и 

политических целей сикхской общины, а 

также предусматривавшей администра-

тивно-политическое обособление сикхов от 

индуистов и мусульман. Вплоть до раздела 

Британской Индии на два доминиона в 1947 

г. Акали Дал в своей политической деятель-

ности пытался лавировать между ИНК и ло-

ялистски настроенными партиями.  

Наряду с общими, существовало и доста-

точно большое количество специальных изби-

рательных округов, представлявших интересы 

узких социальных слоёв, в частности, крупных 

землевладельцев, а также коммерческих и про-

мышленных групп. Кроме того, во всех про-

винциях кроме Пенджаба получили представи-

тельство «неприкасаемые»[7, p. 403]. 

В феврале-марте 1921 г. состоялась пер-

вая сессия Индийского Законодательного Со-

брания. Первым предметом её обсуждения 

явился закон о военном управлении, введён-

ный в Пенджабе в 1919 г. По итогам обсуж-

дения была принята резолюция, в которой 

выражалось сожаление в связи с тем, что дан-

ный закон нарушает принцип расового равен-

ства и соблюдения интересов индийского 

населения. Кроме того, члены Законодатель-

ного Собрания предлагали вице-королю про-

явить большую жёсткость в отношении ви-

новных военнослужащих и удовлетворить 
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требования пострадавших в результате собы-

тий в Джаллинвала Баг относительно вы-

платы денежных компенсаций. Обеими пала-

тами Законодательного Собрания была со-

здана специальная комиссия, которая должна 

была выработать рекомендации относи-

тельно смягчения действовавшего в Индии 

репрессивного законодательства [7, p. 405]. 

Многих представителей британской ад-

министрации в Индии беспокоило возможное 

негативное воздействие начавшихся преобра-

зований на общественно-политическую об-

становку в различных индийских регионах, с 

учётом сложного этноконфессионального со-

става их населения. 9 марта 1922 г. Э. 

Монтэгю было получено специальное посла-

ние англо-индийского правительства, в кото-

ром выражалась серьёзная тревога относи-

тельно возможного негативного влияния со-

бытий в Турции на настроения многочислен-

ной мусульманской общины в Индии. «Мы 

чувствуем необходимость, - отмечалось в до-

кументе, - прояснить правительству Его Вели-

чества настроения индийцев, связанные с 

необходимостью пересмотра Севрского дого-

вора. Правительство Индии и Индийская 

гражданская служба находятся в сложной си-

туации, поскольку вынуждены принять во 

внимание вклад индийских мусульман в наши 

военные усилия, а также их единодушную по-

литическую позицию. Их можно свести к 

трём ключевым позициям: во-первых, это эва-

куация Константинополя, во-вторых – призна-

ние сюзеренитета султана над мусульман-

скими святынями в Мекке и Медине, и, в-тре-

тьих - возвращение под турецкий контроль 

зоны проливов, Андрионополя и Смирны. 

Выполнение всех трёх пунктов является абсо-

лютно необходимым для сохранения полити-

ческой стабильности в Индии [1, л.35]. 

Процесс «индианизации» администра-

тивной системы породил определённые кол-

лизии, связанные, в том числе, и с профессио-

нальным статусом и материальным обеспече-

нием британских чиновников, получившие 

довольно широкий общественный и полити-

ческий резонанс[13, col.2292]. Немалая часть 

британских политиков полагала, что политика 

«индианизации» приводит лишь к дестабили-

зации административной системы, и напря-

мую увязывала с ней общее осложнение об-

становки в Индии. В материалах, 

обнародованных в ноябре 1922 г. членом пар-

ламентского комитета лордом Сайденхемом 

отмечалось, что на фоне увеличения количе-

ства беспорядков, достигшего за год в различ-

ных индийских провинциях от 10 до 50%, 

произошло резкое снижение эффективности 

деятельности правоохранительных структур. 

Подчёркивая сложность сложившегося поло-

жения, он отмечал: «В пенджабской полиции 

[в результате проведения реформы – А.С.] из 

двадцати девяти районов в четырнадцати не 

осталось ни одного английского служащего, 

что не может ни сказаться на моральном со-

стоянии и уровне дисциплины службы в це-

лом. В Мултане, где проживает значительное 

число фанатично настроенных мусульман, 

полностью отсутствуют английские полицей-

ские чиновники, и имеется лишь пятнадцать 

английских судей»[18, col. 72]. Одной из про-

блем административной политики, по мне-

нию Сайденхема, стало привлечение на ра-

боту в Индийскую гражданскую службу моло-

дых образованных британцев, чей опыт и 

энергия, по его мнению, являлись непремен-

ным условием дальнейшего продвижения Ин-

дии по пути развития институтов самоуправ-

ления[18, col. 81].  

Процесс «индианизации» в различных 

сферах управления отличался определённой 

спецификой и осуществлялся различными 

темпами. Уже к 1922 г. в структурах образо-

вания доля индийских служащих составляла 

38 %, в то время как в сфере управления сель-

ским хозяйством она не превышала 25 % [16, 

col.100]. Такое различие объяснялось, в 

первую очередь, сложностями в подготовке 

индийских специалистов различных профи-

лей. Вопросы, связанные с переходом отдель-

ных административных функций от британ-

ских к индийским чиновникам, продолжали 

оставаться предметом напряжённых дискус-

сий между правительством вице-короля и ин-

дийскими представительными органами на 

протяжении всего периода реализации ре-

формы [14, col. 2799]. Тем не менее, к 1925 г. 

предусмотренный Актом принцип «50 на 50» 

при назначении британцев и индийцев на ад-

министративные должности был в целом до-

стигнут [14, col.800]. Одной из важных про-

блем оставалось и поддержание баланса при 

назначениях между представителями му-

сульманской и индуистской общин. 
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В одном из интервью заместитель гос-

секретаря по делам Индии лорд Уинтертон 

подробно анализируя ситуацию, связанную с 

реформами в Индии, в очередной раз указал 

на объективные трудности, мешавшие, по его 

мнению, расширению системы индийского 

самоуправления. Главной из них по преж-

нему обозначался низкий уровень грамотно-

сти и образованности индийского населения, 

который «позволяет эффективно пользо-

ваться своим правом голоса в лучшем случае 

лишь двум миллионам из трёхсотмиллион-

ного индийского населения» [14, col. 954]. 

Отмечая значимость, реформ, осуществлён-

ных в Индии после 1919 г., лорд Уинтертон 

ещё раз подчеркнул наличие объективных 

трудностей, связанных со сложным составом 

индийского населения. Зам госсекретаря вы-

делил в его структуре, по крайней мере, пять 

крупных конфессиональных сегментов – 

«индуисты, небрахманские индуисты, му-

сульмане, сикхи, христиане», а также боль-

шое количество мелких кастовых групп. В 

связи со сложной обстановкой, лорд Уинтер-

тон указывал на опасность бойкота деятель-

ности комиссии со стороны мусульман и 

«неприкасаемых» [14, col. 954].  

В целях преодоления существовавших 

разногласий между различными индийскими 

общинами было предложено создать специ-

альный комитет Индийского Законодатель-

ного собрания. Данный проект, вписывав-

шийся в концепцию дальнейшей либерализа-

ции индийской политической системы, полу-

чил поддержку и у парламентской оппозиции, 

представленной, главным образом лейбори-

стами. Лидер Лейбористской партии Р. Мак-

дональд выразил надежду на то, что «итоги 

деятельности комиссии послужат важным ос-

нованием для гордости за работу, выполнен-

ную англичанами в Индии»[24, p. 233], отме-

тив при этом, что её задачи полностью соот-

ветствуют программным установкам лейбо-

ристов. В программе, принятой на партийной 

конференции в Ливерпуле обозначалось виде-

ние будущего Индии как «самоуправляемой 

составной части Британской империи…, чего 

можно достигнуть только путём реализации 

положений Акта 1919 г.»[4, p.205]. В ходе пар-

ламентских дебатов, он неоднократно подчёр-

кивал, что лейбористы полностью поддержи-

вают право индийских народов на 

политическое самоопределение. «Я хотел бы 

пойти ещё дальше, - отмечал Р. Макдональд, - 

и заявить, что мы должны признать не только 

право индийского народа на самоуправле-

ние…»[16, col.1369]. В тоже время он выра-

жал надежду на то, что «индийцы… поже-

лают остаться в качестве равноправных чле-

нов в составе Британского Содружества…, но 

у нас нет ни малейшего морального или демо-

кратического права отказать им в полной сво-

боде самоопределения» [16, col.1372]. Важ-

нейшей задачей деятельности англо-индий-

ского правительства он обозначил «содей-

ствие в продвижении Индии в кратчайшие 

сроки к самоуправлению путём налаживания 

тесного сотрудничества с индийским наро-

дом» [16, col.1376]. В случае отсутствия этого 

«духа искренности», британское правление 

будет лишено смысла и превратиться по 

мысли Р. Макдональда, «в пустую трату вре-

мени» [16, col.1384].  

Заключение. Анализ изменений, про-

изошедших в административной системе Бри-

танской Индии в результате реализации Акта 

1919 г., позволяет сделать вывод о том, что они 

привели к определённой децентрализации и 

появлению элементов федеративного устрой-

ства. В то же время данные изменения носили 

чётко лимитированный характер, что было 

обусловлено принципиальным стремлением 

британского руководства сохранить незыбле-

мость базовых основ своего колониального 

механизма. В силу этого ещё в 1922 г. амери-

канский исследователь Х. Робинсон охаракте-

ризовал сложившуюся в Индии в результате 

реформы систему административных отноше-

ний как квази-федеративную [22, p.301]. 

Несмотря на внутреннюю противоречи-

вость, действия Великобритании в данный пе-

риод, являясь реакцией на возраставшие 

внутри имперского механизма трудности, от-

ражали формирование важного вектора даль-

нейшей эволюции её колониальной политики. 

Он был связан с весьма медленной, непосле-

довательной, в немалой степени вынужден-

ной либерализацией политико-администра-

тивного режима в ряде колоний. Данная тен-

денция, в свою очередь, явилась важнейшей 

предпосылкой последовавшего после оконча-

ния Второй мировой войны процесса распада 

крупнейшей колониальной системы. 
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REFORM IN BRITISH INDIA. 
 

The article examines the main aspects of administrative and political transformations in British India at the turn of the 

1910s - 1920s in the context of the processes of development of the national liberation movement, as well as ethno-
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administrative and political reform, which went down in history as the Montague-Chelmsford reforms, was an attempt to 

modernize the management system in a key colony. At the same time, this reform, as well as the subsequent transfor-

mations carried out by the colonial administration, contributed to the formation of elements of the political culture of 

Indian society, and also, to a certain extent, laid the foundations of the future federal system of independent India. 
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