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Аннаполисская конференция занимает важное место в изучении эволюции палестино-израильского конфликта и 
мирных усилий на Ближнем Востоке. Актуальность исследования обусловлена значительным влиянием конфе-
ренции 2007 года на ход мирного процесса в регионе, а также невыполнением её основных целей. Исследование 
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освещая тем самым более широкие проблемы мирного урегулирования в регионе. Целью данного исследования 
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тельств, взятых на конференции. Методология исследования, основная на историческом и системном подходах, 
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влияния на мирный процесс. Важным аспектом исследования является изучение роли ключевых государств-
участников, включая США и страны Ближнего Востока, в динамике переговоров. Результаты исследования пока-
зывают, что основными препятствиями на пути к успеху Аннаполисской конференции стали политическая неста-
бильность в регионе, несогласованность между сторонами конфликта, а также недостаточная поддержка со сто-
роны международного сообщества. Ключевыми выводами являются необходимость более глубокого понимания 
международной динамики конфликта, а также разработка более эффективных стратегий для обеспечения долго-
срочного мира в регионе.  
Ключевые слова: палестино-израильский конфликт, аннаполисская конференция, Ближний Восток, США. 
DOI: 10.22281/2413-9912-2023-07-04-17-24 

Введение. Аннаполисская конференция 
2007 года представляет собой одну из ключе-
вых вех в истории мирных усилий на Ближ-
нем Востоке, особенно в контексте Пале-
стино-израильского конфликта. Это событие, 
собравшее ведущие мировые державы и сто-
роны конфликта, было направлено на возоб-
новление переговоров и поиск путей к ста-
бильному и долгосрочному миру в регионе. 
Однако, несмотря на высокие ожидания и 
значительные усилия, конференция не до-
стигла своих целей, оставив за собой вопросы 
о причинах её ограниченного успеха. В этом 
контексте изучение Аннаполисской конфе-
ренции и её нереализованного потенциала 
приобретает особую актуальность, поскольку 
позволяет выявить ключевые препятствия на 
пути к мирному урегулированию в одном из 
самых напряженных регионов мира. 

Проблематика, связанная с Аннапо-
лисской конференцией, затрагивает не только 
непосредственные аспекты палестино-изра-
ильского диалога, но и более широкие во-
просы международных отношений, диплома-
тии и стратегий мирного урегулирования. По-
нимание того, почему эта конференция не 
смогла полностью реализовать свой потен-
циал, предоставляет ценные уроки для буду-
щих международных усилий по достижению 

мира и выявлении эффективных мер по регу-
лированию конфликтов. Таким образом, дан-
ное исследование стремится не только про-
анализировать исторический контекст и кон-
кретные события Аннаполисской конферен-
ции, но и выявить общие принципы и страте-
гии, которые могут быть применимы в других 
мирных процессах по всему миру. 

В рамках данного исследования Анна-
полисской конференции и её влияния на мир-
ный процесс на Ближнем Востоке были ис-
пользованы как российские, так и зарубеж-
ные научные работы, что обеспечило мульти-
дисциплинарный подход к теме. Из россий-
ских работ особо важными являются "Исто-
рия Государства Израиль" И.Д. Звягельской, 
предоставляющая обширный исторический 
контекст, и работа Т.А. Карасовой, А.В. Фе-
дорченко и В.М. Морозова "Государство Из-
раиль: путь длиною в 70 лет", освещающая 
современные аспекты израильской политики. 
Среди иностранных работ значительный 
вклад внесли "Israeli-Palestinian Peace 
Process: The Annapolis Conference" Carol 
Migdalovitz, анализирующая непосред-
ственно ход и результаты конференции и 
"Annapolis, November 2007: Hopes and 
Doubts" авторства Scham P., которая тща-
тельно исследует различные перспективы и 
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ожидания, связанные с этой важной встречей. 
Эти работы позволили глубоко погрузиться в 
дипломатические и политические нюансы, 
оказавшие влияние на переговорный процесс 
и его исход. 

Важность этой работы обусловлена 
постоянно меняющимся характером Ближне-
восточного региона и продолжающимся по-
иском долгосрочного решения для мирного 
сосуществования между Израилем и Пале-
стиной. Отсутствие ожидаемых результатов 
от Аннаполисской конференции выявляет 
глубокие и сложные вызовы, с которыми 
сталкиваются международные посредники и 
участники конфликта, подчеркивая необходи-
мость более глубокого анализа причин не-
удачи. Комплексный анализ проведенного ис-
следования открывает новые перспективы 
для оценки мирных процессов, а также пред-
лагает ценные рекомендации для улучшения 
дипломатических инициатив. 

Исследовательский вопрос: Какие 
факторы привели к тому, что Аннаполисская 
конференция 2007 года не смогла достичь 
своих целей в урегулировании Палестино-из-
раильского конфликта и как эти факторы по-
влияли на дальнейший ход мирного процесса 
в регионе? 

Гипотеза исследования: Гипотеза дан-
ного исследования заключается в том, что не-
удача Аннаполисской конференции была ре-
зультатом комбинации внутренних политиче-
ских разногласий между Израилем и Пале-
стиной и недостаточной координации между 
международными посредниками, в частно-
сти, США. Это предположение основывается 
на представлении, что сложные внутренние 
динамики конфликта, наряду с внешними ди-
пломатическими усилиями, играли решаю-
щую роль в итогах конференции и последую-
щих событиях в регионе. 

Объекты и методы исследования. 
Объектом исследования является Аннаполис-
ская конференция 2007 года, которая пред-
ставляет собой важное событие в контексте 
мирного процесса на Ближнем Востоке, осо-
бенно в рамках палестино-израильского кон-
фликта. Эта конференция выделяется своим 
стремлением возобновить прямые перего-
воры между сторонами и создать новую ос-
нову для мирного разрешения длительного 

конфликта. В статье применяется историче-
ский и системный методы, которые позво-
ляют глубоко проанализировать как хроноло-
гическую последовательность событий, так и 
взаимосвязи между различными элементами, 
влияющими на процесс и результаты конфе-
ренции. Использование этих методов способ-
ствует всестороннему пониманию как внут-
ренних мотиваций участников конференции, 
так и внешних факторов, которые оказали 
влияние на её исход. 

Результаты и их обсуждение. Конец но-
ября 2007 года ознаменовался проведением 
международной конференции в Аннаполисе, 
ставшей новым шагом в сложном процессе ре-
шения палестино-израильского конфликта. 
Это событие, организованное при поддержке 
администрации президента Джорджа Буша-
младшего, было направлено на оживление 
мирных усилий, остановившихся с 2000 года. 
Решение возобновить палестино-израильские 
переговоры в Аннаполисе было не случайным 
и не спонтанным. Оно представляло собой 
осознанный шаг в изменении внешней поли-
тики Буша-младшего, вызванный сочетанием 
внутренних и международных обстоятельств. 

Основным внутриполитическим стиму-
лом для инициирования конференции в Анна-
полисе в 2007 году стали политические изме-
нения в США, вызванные итогами выборов в 
Конгресс в ноябре 2006 года, когда республи-
канцы потерпели поражение. Это событие 
было непосредственно связано с неудачами в 
американской внешней политике, особенно в 
Ираке и Афганистане, и с более обширными 
вопросами касательно «демократизации» на 
Ближнем Востоке [6, c. 248]. В ответ на эти 
внутренние и внешние вызовы администра-
ция президента Джорджа Буша-младшего 
стремилась переоценить и переформулиро-
вать свой подход к региональной политике. 

На международной арене внимание ад-
министрации оставалось прикованным к про-
блематике Ирака, вопросам региональной без-
опасности и увеличивающемуся влиянию 
Ирана [9, c. 271]. Проведение Аннаполисской 
конференции было частью стремления США 
обеспечить единство позиций стран-участни-
ков по вопросу противодействия Ирану. Выбор 
приглашенных стран на конференцию также 
был определен этой стратегией: большинство 
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из них рассматривались Вашингтоном как по-
тенциальные союзники в противостоянии с 
Ираном, что подчеркивает акцент США на ре-
гиональных приоритетах и озабоченностях1. 

Аннаполисская конференция была ини-
циирована президентом США Джорджем Бу-
шем-младшим и прошла 27 ноября 2007 года 
на территории военно-морской академии 
США в Аннаполисе, в штате Мэриленд2. Это 
мероприятие явилось развитием идей, изло-
женных президентом в его обращении от 16 
июля того же года, в котором он обратился к 
международному сообществу с призывом 
поддержать дипломатическими усилиями 
прямые переговоры между израильтянами и 
палестинцами, а также предложил оценить 
успехи в процессе формирования палестин-
ских государственных учреждений3. 

Организация конференции в Аннапо-
лисе в 2007 году была мотивирована не 
только стремлением американской админи-
страции к переосмыслению своих подходов 
на Ближнем Востоке, но и обусловлена целым 
рядом существенных региональных предпо-
сылок, которые создали благоприятный фон 
для проведения переговоров на высшем 
уровне. Одним из ключевых факторов стала 
видимая готовность к конструктивному диа-
логу со стороны палестинской администра-
ции под руководством Махмуда Аббаса и из-
раильского правительства во главе с Эхудом 
Ольмертом. Обе стороны осознавали, что 
продолжение военных действий лишь ухуд-
шает сложную региональную обстановку и 
представляет серьезную угрозу их нацио-
нальной безопасности, признавая при этом, 
что мирное решение конфликта возможно 
лишь через переговоры [5, c. 147]. 

Также важной предпосылкой стало воз-
рождение интереса Дамаска к возобновлению 
переговоров по сирийскому направлению. Этот 
шаг, несмотря на свою неожиданность, имел 
огромное значение в свете продолжавшегося 
десятилетиями противостояния между Сирией 
и Израилем. Возвращение Сирии к диалогу 

1 Condoleezza R. No Higher Honor: A memory of My Years in Washington. / N.Y.: Crown. – 2011. – P. 688. 
2 President Bush Attends Annapolis Conference // The White House. – 2007. – URL: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/11/20071127-2.html 
3 President Bush Discusses the Middle East // The White House. – 2007. – URL: https://georgewbush-whitehouse.ar-
chives.gov/news/releases/2007/07/20070716-7.html 
4 A Performance-based Road Map to a Permanent Two-State Solution to the Israeli-Palestinian // UN Peacemaker. – 
2003. – URL: https://peacemaker.un.org/israel-palestine-roadmap2003 

указывало на её стремление активно участво-
вать в решении региональных вопросов. 

Особую роль в подготовке к конферен-
ции играла Саудовская Аравия, ключевой иг-
рок в регионе, проявивший особую заинтере-
сованность в стабилизации обстановки на 
Ближнем Востоке. Саудовская Аравия пони-
мала, что разрешение палестино-израиль-
ского конфликта может существенно способ-
ствовать укреплению общей региональной 
безопасности и мира, и поэтому активно под-
держивала усилия по его урегулированию [7]. 

Как итог, Аннаполисская конференция 
стала результатом совокупности внутренних 
и внешних факторов, включая изменения в 
политическом климате как внутри конфлик-
тующих стран, так и на более широком меж-
дународном уровне. Это было время, когда 
совпадение интересов многих ключевых иг-
роков создало уникальное окно возможно-
стей для возобновления мирного процесса на 
Ближнем Востоке. 

США выступили с инициативой пригла-
сить представителей 49 государств и междуна-
родных организаций на конференцию [4, c. 125]. 
В числе приглашенных были участники Коми-
тета Арабской Лиги, а также представители 
стран «Большой восьмерки», постоянные члены 
Совета Безопасности ООН, члены международ-
ного Квартета, Организации Исламской Конфе-
ренции, Международного валютного фонда и 
Всемирного банка. Масштаб собрания явно ука-
зывал на значительную международную под-
держку мирного процесса [8, p. 3].  

Аннаполисская конференция была 
направлена на реанимацию уже существую-
щего процесса урегулирования конфликта, 
известного как «Дорожная карта», в под-
держку которой активно выступала админи-
страция США. Проект «Дорожной карты», 
первоначально разработанный «квартетом» 
(США, Россия, ЕС и ООН) в 2003 году как по-
следовательный план действий для достиже-
ния мира, на конференции в Аннаполисе под-
вергся попыткам ускоренной реализации4. 
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Как отмечал министр иностранных дел Рос-
сии Сергей Лавров, переговоры о заключении 
мирного договора и о создании Палестин-
ского государства напрямую увязаны «дорож-
ной картой»1. Это стремление к более быст-
рому выполнению нескольких шагов плана 
одновременно было вызвано осознанием 
важности временного фактора и немедленной 
необходимости внедрения изменений для до-
стижения прогресса в мирном процессе. 

Такая переориентация подхода к реали-
зации мирного плана была обусловлена пони-
манием того, что более длительные и медлен-
ные мирные инициативы уже не отвечали те-
кущим реалиям и потребностям конфликтую-
щих сторон. Конфликт на Ближнем Востоке 
продолжал углубляться, и дипломатическая 
ситуация требовала более решительных и 
оперативных действий. В этом контексте, Ан-
наполисская конференция стала платформой, 
на которой обсуждались возможности уско-
рения мирного процесса, а также рассматри-
вались новые подходы и стратегии, которые 
могли бы привести к более быстрому и эф-
фективному разрешению конфликта. 

Накануне проведения конференции в 
Аннаполисе президент США Джордж Буш-
младший провел отдельные встречи с лиде-
рами Израиля2 и Палестинской национальной 
автономии (ПНА)3 в Белом доме. В ходе этих 
встреч с Ольмертом и Аббасом было достиг-
нуто важное соглашение, которое президент 
Буш официально огласил, зачитав совместное 
заявление, подписанное обеими сторонами. В 
этом заявлении подчеркивалась поддержка 
идеи создания двух независимых государств и 
выражалась готовность незамедлительно 
начать прямые и серьезные переговоры для за-
ключения мирного договора, который преду-
сматривает разрешение всех открытых вопро-
сов, включая самые спорные из них. В заявле-
нии также говорилось, что окончательное 
мирное соглашение позволит Палестине стать 

1 Лавров оценил усилия США в ближневосточном урегулировании. // РИА Новости. – 2007. – URL: 
https://ria.ru/20071128/89895397.html 
2 President Bush Meets with Israeli Prime Minister Olmert // The White House. – 2007. – URL: https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/11/20071126-3.html 
3 President Bush Meets with President Mahmoud Abbas of the Palestinian Authority // The White House. – 2007. 
– URL: https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2007/11/20071126-7.html
4 Myers S.L. and Cooper H. Framework Set by Palestinians and Israelis for Peace Talks // The New York Times. –
2007. – URL: https://www.nytimes.com/2007/11/27/washington/27cnd-prexy.html
5 Annapolis Conference Joint Understanding and Statements. / UN. – 2007. – URL: https://peace-
maker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IsraelOPt_JointUnderstandingOnNegotiations2007.pdf

родиной для палестинского народа так же, как 
Израиль является родиной для евреев4. 

После выступлений президента Буша, 
Махмуда Аббаса и Эхуда Ольмерта на по-
вестке дня конференции стояли вопросы о 
международной поддержке процесса дости-
жения мира, реформировании текущих ин-
ститутов и развитии потенциала региона; о 
создании всеобъемлющего мира, включаю-
щего урегулирование отношений между Из-
раилем и Сирией, а также Израилем и Лива-
ном; а также о продвижении нормализации 
отношений и обеспечении безопасности 
между Израилем и арабскими странами. 

В отличие от традиционной декларации 
принципов, президент США Джордж Буш пред-
ставил на конференции "Совместное Понима-
ние"5, которое фокусировалось на описании 
процесса и структуры переговоров. Согласно 
этому документу, премьер-министр Израиля и 
президент ПНА подтвердили свою готовность 
незамедлительно приступить к двусторонним 
переговорам с целью заключения мирного дого-
вора, который будет охватывать все ключевые 
вопросы, упомянутые в предыдущих соглаше-
ниях, без каких-либо исключений. 

Договоренность включала в себя обяза-
тельство проводить непрерывные переговоры 
с надеждой достичь соглашения до конца 2008 
года. Для этой цели было решено создать ру-
ководящий комитет, который будет координи-
ровать работу переговорных групп и начнет 
свою деятельность с 12 декабря. Аббас и Оль-
мерт договорились проводить встречи каждые 
две недели для того, чтобы следить за ходом и 
оказывать поддержку переговорному про-
цессу. Было подчеркнуто, что переговоры бу-
дут вестись на двусторонней основе. 

Конференция в Аннаполисе столкнулась 
с протестами и призывами к бойкоту. ХАМАС, 
а также Великий аятолла Али Хаменеи из 
Ирана выступили с призывами игнорировать 
конференцию. 23 ноября ХАМАС устроил 
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массовую демонстрацию в Газе. В то же время 
на Западном берегу реки Иордан прошли 
крупномасштабные акции протеста против 
конференции, которые были жестко подав-
лены силами безопасности, а активисты Фатха 
атаковали участников демонстраций. Прези-
дент Ирана Махмуд Ахмадинежад также вы-
разил свое неодобрение проведению конфе-
ренции, назвав ее «медийным спектаклем, 
ориентированным на интересы Израиля». 

В то же время, еврейские активисты и 
группы, выступающие против уступок Изра-
илем каких-либо частей Иерусалима или За-
падного берега в рамках мирного договора, 
усилили свои протесты против действий пра-
вительства Ольмерта. Они организовывали 
демонстрации у израильских посольств в 
Нью-Йорке и Вашингтоне, D.C., во время 
проведения саммита. 27 ноября 2007 года 
раввин Дов Лиор из Совета раввинов Йеша 
собрал «экстренное собрание», чтобы обсу-
дить предстоящую конференцию. На этой 
встрече Лиор заявил, что ни одному лидеру и 
в каком бы то ни было поколении не следует 
отказываться от земель Эрец Исраэль, при-
звав евреев за пределами страны, включая ру-
ководителей общин и раввинов, присоеди-
ниться к протесту против договора и его воз-
можных последствий, утверждая, что таким 
образом они смогут защитить народ Израиля 
от опасных планов правительства. Лиор 
также утверждал, что мир может быть до-
стигнут только путем удаления арабов из 
страны и переселения их в их исторические 
родины. В этих протестах приняли участие 
многие крупные еврейские и христианские 
группы в США, которые, вместе с большин-
ством членов Кнессета, выражали своё про-
тиводействие любым переговорам, подразу-
мевающим изменение статуса Иерусалима, и 
создали Координационный совет по Иеруса-
лиму для этой цели. 

Группы, поддерживающие конферен-
цию, также активизировали свои усилия и го-
товились публично выразить свою поддержку 
саммиту. Организация Объединенных Наций 
разработала проект резолюции для обсужде-
ния в Совете Безопасности 30 ноября 2007 
года, который предусматривал официальное 

1 Заявление Ближневосточного «Квартета» Международных Посредников, Шарм Аш-Шейх, 9 Ноября 2008 
Года // МИД РФ. – 2008. – URL: https://www.mid.ru/tv/?id=1687100&lang=ru 

одобрение результатов конференции в Анна-
полисе. Однако этот документ был отозван по-
сле того, как Израиль выразил свое несогласие 
с его содержанием. По информации от пред-
ставителей ООН, помимо протестов со сто-
роны Израиля, ПНА также выразила свое не-
желание в принятии этой резолюции. 

Спустя год после Аннаполисской кон-
ференции стало ясно, что она не достигла 
ожидаемых результатов. Процесс, который 
должен был последовательно развиваться со-
гласно плану, фактически застрял на началь-
ной стадии. Это подтверждалась оценкой 
хода переговоров, представленной междуна-
родным «квартетом» незадолго до истечения 
года, отведенного в Аннаполисе на достиже-
ние соглашения1. 

Резко обострившаяся ситуация в конце 
2008 года и начало военной операции Изра-
иля «Литой свинец» 27 декабря 2008 года, 
направленной против ХАМАС в секторе Газа, 
фактически положили конец всем результа-
там Аннаполисской конференции [3, c. 175]. 
Операция была реакцией Израиля на усилен-
ные ракетные обстрелы со стороны Газы, ко-
торые продолжались в течение года, что зна-
чительно ухудшило перспективы мирного 
урегулирования и показало глубокие разно-
гласия и противоречия, оставшиеся между 
сторонами после конференции. Анализ при-
чин неудачи указывает на множество факто-
ров, среди которых были политические, соци-
альные и международные проблемы. 

Во-первых, внутренняя политическая 
динамика в Израиле и Палестине играла клю-
чевую роль в усложнении процесса перегово-
ров, который был начат Аннаполисской кон-
ференцией. В Израиле правительство под ру-
ководством Эхуда Ольмерта столкнулось с се-
рьезным сопротивлением со стороны правых 
и ультраправых политических групп. Эти 
группы были решительно против любых 
уступок, особенно в отношении статуса 
Иерусалима и Западного берега, что суще-
ственно ограничивало маневренность Оль-
мерта в переговорах. 

В Палестине ситуация была осложнена 
расколом между двумя основными политиче-
скими силами – ХАМАСом и ФАТХом. Этот 
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раскол подрывал возможность создания еди-
ного палестинского переговорного фронта, так 
как каждая из сторон придерживалась своих 
взглядов и стратегий в отношении мирного 
процесса. Отсутствие единой позиции в рядах 
палестинского руководства серьезно затруд-
няло проведение конструктивных и последова-
тельных переговоров с израильской стороной. 

Сложность ситуации усугублялась и по-
литическими переменами в Израиле. В 2009 
году к власти пришел Биньямин Нетаньяху, 
который занял пост премьер-министра [2, c. 
18]. Нетаньяху был известен своими более 
жесткими взглядами по сравнению с Ольмер-
том и выступал против многих идей и предло-
жений, которые были выдвинуты Ольмертом в 
ходе Аннаполисской конференции. Новое пра-
вительство под его руководством привнесло 
изменения в подход к мирному процессу, что 
еще больше усложнило возможность достиже-
ния прогресса в переговорах [1, c. 311]. 

Во-вторых, несмотря на широкую меж-
дународную поддержку, оказанную на Анна-
полисской конференции, на практике не было 
достигнуто значимого прогресса в решении 
основных вопросов конфликта. В частности, 
вопрос о статусе Иерусалима оставался одним 
из самых спорных: израильская сторона наста-
ивала на том, что город должен оставаться не-
делимым и полностью под контролем Изра-
иля, в то время как палестинцы видели Во-
сточный Иерусалим как столицу будущего па-
лестинского государства. Проблема беженцев 
также оставалась нерешенной, поскольку па-
лестинская сторона требовала права на воз-
вращение беженцев, вынужденных покинуть 
свои дома во время конфликта, в то время как 
Израиль опасался, что это подорвет его еврей-
ский характер. Вдобавок, вопрос границ оста-
вался без решения, особенно в контексте посе-
лений на Западном берегу. Израиль продолжал 
расширение поселений, что вызывало серьез-
ное возражение со стороны палестинцев и 
международного сообщества, поскольку это 
могло предрешить итоговое соглашение по 
границам. Проблема безопасности была еще 
одним ключевым вопросом. Израиль выражал 
озабоченность по поводу возможности усиле-
ния радикальных элементов и потенциальной 
угрозы безопасности, в случае если будут сде-
ланы уступки в контексте границ и контроля 
над территориями. 

Международное сообщество, хотя и 
стремилось облегчить процесс диалога и 
предложить свою поддержку, не смогло 
предоставить эффективных механизмов для 
решения этих глубоко укоренившихся и 
сложных проблем. Дипломатические усилия 
и предложения, представленные на конфе-
ренции, не привели к конкретным договорен-
ностям или решениям, что отражало глубину 
и сложность конфликта. 

Третий аспект, который оказал влияние 
на результаты Аннаполисской конференции, 
связан с внешними факторами, включая об-
щую обстановку региональных напряженно-
стей и международных отношений. Особенно 
значимой оказалась роль США, Ирана и араб-
ских государств в контексте ближневосточ-
ного конфликта. 

Соединенные Штаты, будучи ключевым 
посредником в переговорах, стремились пе-
реформатировать свою роль в регионе. Од-
нако, их позиции часто воспринимались как 
слишком благосклонные к Израилю, что вы-
зывало сомнения в их способности быть 
нейтральным посредником. К тому же, актив-
ное противостояние США с Ираном, осо-
бенно в контексте ядерной программы Теге-
рана и его поддержки групп, таких как ХА-
МАС и Хезболла, создавало дополнительное 
напряжение и подрывало усилия по достиже-
нию мира на Ближнем Востоке. 

С другой стороны, арабские государ-
ства, включая Саудовскую Аравию и Египет, 
играли свою роль в дипломатическом про-
цессе. Хотя они поддерживали идею мирного 
урегулирования, их собственные интересы и 
региональные амбиции иногда противоре-
чили целям переговоров. Кроме того, их от-
ношения с Ираном и внутренние вопросы 
также оказывали влияние на их позиции по 
палестино-израильскому конфликту [10, c. 8]. 

Заключение. Таким образом, неудача 
Аннаполисской конференции в достижении 
своих целей спустя год была результатом со-
четания внутренних и внешних препятствий, 
которые сделали компромисс и достижение 
консенсуса крайне трудными. Это подчерки-
вает сложность мирного процесса на Ближ-
нем Востоке, где многогранность проблем и 
разнообразие интересов делают поиск устой-
чивого решения особенно сложным.  
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THE 2007 ANNAPOLIS CONFERENCE: UNREALIZED POTENTIAL 

The Annapolis Conference plays an important role in the study of the evolution of the Palestinian-Israeli conflict and 
peace efforts in the Middle East. The relevance of the study is due to the significant impact of the 2007 conference on the 
course of the peace process in the region, as well as the failure to fulfill its main goals. The study aims to analyze the 
reasons why the Annapolis Conference failed to achieve its key objectives, thereby highlighting the broader problems of 
peaceful settlement in the region. The purpose of this study is to gain a deep understanding of the factors that hindered 
the successful peaceful dialogue and the fulfillment of the commitments made at the conference. The research methodol-
ogy, based on historical and systematic approaches, includes an analysis of historical documents, political context, as well 
as international relations and their impact on the peace process. An important aspect of the research is to study the role of 
key participating States, including the United States and the countries of the Middle East, in the dynamics of negotiations. 
The results of the study show that the main obstacles to the success of the Annapolis Conference were political instability 
in the region, inconsistency between the parties to the conflict, as well as insufficient support from the international 
community. The key conclusions are the need for a deeper understanding of the international dynamics of the conflict, as 
well as the development of more effective strategies to ensure long-term peace in the region.  
Keywords: Palestinian-Israeli conflict, Annapolis Conference, Middle East, USA. 
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