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СТАТУС ГОРНОЗАВОДСКОГО КОМПЛЕКСА А. ДЕМИДОВА НА АЛТАЕ В АДМИ-

НИСТРАТИВНО-ПРАВОВОМ ПОЛЕ СИБИРИ ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII В. 
 
Переход России в первой четверти XVIII в. к раннеимперской модели государственности требовал качественных 
изменений управленческого уклада: в частности, проведения ведомственно-отраслевых разграничений, встраи-
вания крупных частных хозяйственных единиц в архитектуру регионального и общегосударственного поля. Ста-
тья имеет своей целью анализ характера складывания и ключевых параметров статуса Колывано-Воскресенских 
заводов (Колывано-Воскресенского горнозаводского ведомства) в административно-правовой системе Сибири в 
период принадлежности промышленного комплекса А. Демидову. Источниковую основу исследования составили 
материалы фондов Российского государственного архива древних актов и Государственного архива Свердловской 
области, а также некоторые опубликованные документы. Автор показывает, что на начальном этапе формирова-
ния демидовского производственного округа на Алтае уровень, характер институциональных и функциональных 
разграничений не позволили полностью преодолеть правовую неурегулированность в административной сфере. 
К началу 1730-х гг. большинство связанных с Колывано-Воскресенскими заводами наиболее острых вопросов 
межотраслевого взаимодействия было нормативно урегулировано. При этом со стороны гражданских властей Си-
бири на протяжении второй четверти XVIII в. наблюдались попытки завуалированного противодействия усиле-
нию влияния частновладельческих структур А. Демидова и его горнопромышленного комплекса на юге региона.  
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Введение. Первая четверть XVIII в. для 
России стала временем интенсивных, карди-
нальных и масштабных преобразований, 
среди прочего, широко распространившихся 
на социально-политическую и производ-
ственно-экономическую системы. Переход к 
раннеимперской модели государственности 
требовал качественных изменений на пути 
структуризации и иерархизации управленче-
ского уклада: проведения ведомственно-от-
раслевых разграничений, встраивания суще-
ствовавших или только возникавших круп-
ных административно-хозяйственных единиц 
(в том числе частновладельческих) в архитек-
туру регионального и общегосударственного 
поля. Это неизбежно усиливало значимость 
коммуникации разностатусных субъектов для 
функционирования институтов власти, при-
чем на окраинах такие взаимодействия при-
обретали уникальную специфику и повышен-
ную вариативность. 

В Западной Сибири наиболее крупный 
горнопромышленный комплекс постпетров-
ского времени сложился в одной из пригра-
ничных областей – междуречье Оби и Ир-
тыша. Во второй четверти XVIII в. он принад-
лежал частному лицу, известному предпри-
нимателю и заводчику Акинфию Демидову. 
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А. Демидову и его предприятиям посвя-
щен довольно солидный круг научной лите-
ратуры. Целый ряд крупных монографиче-
ских исследований и знаковых статей просле-
живают генеалогию рода и различные ас-
пекты династической преемственности веде-
ния предпринимательства представителями 
этого семейства [14; 16; 24; 27; 28]. Хроноло-
гическое и событийное измерения становле-
ния демидовского горно-металлургического 
комплекса на Алтае подробно рассмотрены в 
ряде ставших хрестоматийными работ барна-
ульских историков [3; 4; 10]. Заметны усилия 
сибиреведов по изучению пространственной 
локализации Колывано-Воскресенского ве-
домства на региональных и общероссийских 
картах второй четверти – середины XVIII в. 
[5; 23]. Наконец, в последние два десятилетия 
наряду с интересом специалистов к теневой 
экономической деятельности А. Демидова [1; 
11; 26] стали появляться публикации, в кото-
рых затрагивается законодательный статус 
горнозаводских комплексов России в ранне-
имперский период, а также освещаются неко-
торые аспекты административно-политиче-
ской коммуникации предпринимателя и его 
подчиненных с гражданскими и ведомствен-
ными властями центрального, регионального 
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и местного уровней [2; 8; 15; 25].  
Объекты и методы исследования. Ко-

лывано-Воскресенский производственный 
комплекс (горнозаводское ведомство) начал 
формироваться с подачи самого А. Демидова. 
В 1726 г. промышленник получил Берг-при-
вилегию, санкционировавшую строительство 
металлургических мощностей на юге Запад-
ной Сибири, в Верхнем Приобье, уже через 
год на берегу реки Локтевки был открыт «Ко-
лыванский ручной завод». В сентябре 1729 г. 
пущено медеплавильное предприятие [4, с. 
60–61; 10, с. 12], которое в административном 
дискурсе и практике XVIII в. стало имено-
ваться Колывано-Воскресенскими заводами, 
поскольку включало в себя совокупность раз-
личных промышленных и управленческих 
объектов: само плавильное производство, 
группу обслуживавших его строений (в том 
числе оборонительные укрепления), а также 
рудники – источники сырья [3, с. 12–16]. В 
1745 г. после смерти А. Демидова в истории 
Колывано-Воскресенского округа начинается 
переходный период, связанный с обследова-
нием комиссией под руководством А.В. Беэра 
и завершившийся в 1747 г. указом Елизаветы 
Петровны о передаче административно-хо-
зяйственной единицы под управление Каби-
нета Его Императорского Величества [4, с. 
261–263, 265–268, 281–284; 10, с. 18–19]. К 
этому времени промышленный комплекс тер-
риториально охватывал южные районы Том-
ского и юго-западные окраины Кузнецкого 
уездов, а также не относившиеся к этим ад-
министративным единицам части предгорий 
Алтая и отдельные пространства вплоть до 
группы Верх-Иртышских крепостей. 

Данная статья ставит своей целью ана-
лиз характера складывания и ключевых пара-
метров статуса Колывано-Воскресенских за-
водов (Колывано-Воскресенского горноза-
водского ведомства) в административно-пра-
вовой системе Сибири в период принадлеж-
ности промышленного комплекса А. Деми-
дову. В последние десятилетия среди специа-
листов набирает популярность точка зрения 
об ошибочности восприятия этого частновла-
дельческого округа как «демидовской вот-
чины», поскольку «земли Рудного Алтая 
оставались государственными и проживав-
шее здесь население подчинялось общеграж-
данским ведомствам» [13, с. 48–49]. Степень 

обоснованности такого подхода и аргумента-
ции также будут рассмотрены в текущей ра-
боте. 

Источниковую основу исследования со-
ставили материалы фондов Российского гос-
ударственного архива древних актов 
(РГАДА) [18–22] и Государственного архива 
Свердловской области (ГАСО) [6], а также от-
дельные акты, опубликованные в Полном со-
брании законов Российской империи 
(ПСЗРИ) [17] и хрестоматии по истории Ал-
тая [9]. По своей видовой принадлежности 
подавляющая доля привлеченных докумен-
тов относится к числу делопроизводствен-
ных, большинство составляют указы, резо-
люции, доношения. В статье предполагается 
сочетать преимущества и дискурс историко-
юридического анализа с особым вниманием 
характеру и содержанию административной 
коммуникации между тремя разностатус-
ными субъектами управленческого процесса: 
ведомственно-отраслевыми органами (в лице 
в первую очередь Берг-коллегии), А. Демидо-
вым как частновладельцем и его управленче-
ским персоналом, а также региональными и 
местными гражданскими властями. 

Результаты и их обсуждение. Рассмот-
рение столь сложного и неоднозначного во-
проса о статусе в административно-правовом 
поле Сибири Колывано-Воскресенских заво-
дов в первое двадцатилетие их функциониро-
вания немыслимо без учета логики развития и 
специфики российского законодательства. В 
первой трети XVIII в. по многим параметрам 
оно продолжало оставаться феодальным и 
прецедентарным. Берг-привилегия 1719 г. 
практически не затронула вниманием про-
блему встраивания промышленных комплек-
сов в региональную управленческую среду, их 
соотношение со структурами территориаль-
ного администрирования. Усмотреть косвен-
ную связь с соответствующими сюжетами 
можно лишь в двух моментах. П. 11 принятого 
Петром I законодательного акта гласил, что 
все рудокопные заводы принадлежали «токмо 
Нам (царю, правителю. – авт.) одним, яко Мо-
нарху», а п. 10 предполагал освобождение ра-
ботавших на этих предприятиях мастеровых 
от денежной и рекрутской повинностей [17, № 
3464, с. 761]. В этой связи следует признать, 
что Берг-привилегия, являясь важнейшим до-
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кументом в истории развития российского эко-
номического законодательства, создала осо-
бый режим функционирования горнорудных 
производств, но в краткосрочной перспективе 
лишь углубила неурегулированность связан-
ных с ними административно-ведомственных 
взаимодействий. В реалиях российской ранне-
имперской правовой системы наиболее оче-
видным способом преодоления сложившейся 
юридической неопределенности, усиливав-
шейся по мере дальнейших управленческих 
преобразований петровского и постпетров-
ского времени, становилось принятие ряда ак-
тов структурами отраслевого, а также обще-
гражданского управления. 

В реляциях, адресованных Берг-колле-
гии, А. Демидов стремился обеспечить мак-
симально выгодные, исключительные усло-
вия административного режима будущего 
горнопромышленного комплекса. Так, завод-
чик в своей «сказке» не стал называть точного 
числа войск, которых власти, по его мнению, 
должны были отправить для охраны предпо-
лагавшихся к строительству предприятий, но 
при этом требовал: «токмо б отпускали ис та-
мошних гарнизонных для обережи заводов и 
руд по нашему требованию сколько человек, 
когда мы потребуем». Справедливости ради, 
стоит отметить, что горнопромышленник из-
начально обозначил готовность полностью 
оплачивать денежное и хлебное жалованье 
командированным военным [21, л. 7], в связи 
с чем консенсус по этому аспекту между 
предпринимателем, Берг-коллегией и граж-
данской администрацией Сибири был до-
стигнут фактически по умолчанию. 

В доношении от имени заводчика в 
Берг-коллегию 4 февраля 1726 г. содержалось 
восемь пунктов, один из которых представлял 
собой требование к властям обеспечить бес-
препятственный пропуск продовольствия и 
прочих «припасов», направлявшихся для 
строителей предприятий, чтобы «работные 
люди в рознь не разбрелись и заводов в пусте 
не оставили». Аналогичный правовой режим 
А. Демидов предлагал установить и для пере-
возки инструментов, пороха и оружия, а 
также просил в будущем предоставлять 
транспорт для передвижения подчиненных, 
занятых на колыванских производствах, по 
фиксированным ценам [21, л. 9–9 об.] (эту 

обязанность чуть позже Берг-коллегия возло-
жила на губернские власти [19, л. 83 об.]). По-
следний пункт доношения, среди прочего, 
гласил: «мастеровых и работных людей в не-
волю с заводов никуда не брать и обиды им не 
чинить, и… ежели к размножению заводов и 
к поиску медных и протчих руд усмотрим 
впредь к пользе, чтоб по требованию нашему 
отпускать» [21, л. 9 об.]. Горнопромышлен-
ник не мог не знать упоминавшиеся выше по-
ложения Берг-привилегии 1719 г., поэтому та-
кие притязания отражали стремление, с од-
ной стороны, следовать устоявшемуся адми-
нистративному «тону», а с другой – получить 
особые гарантии обеспеченности будущих 
предприятий на Алтае персоналом, его 
неотлучности от производств. 

В ответ на эти обращения Берг-коллегия 
16 февраля 1726 г. выдала А. Демидову Берг-
привилегию на строительство заводов в Том-
ском и Кузнецкому уездах [3, с. 7–8; 4, с. 60]. 
Документ не являлся законодательным актом, 
имел форму резолюции ведомства, адресо-
ванной конкретному лицу. Коллегия во мно-
гом согласилась с требованием выделения во-
инских подразделений для охраны промыш-
ленных производств, отметив: «когда он, Де-
мидов, на те места потребует, велеть ему ис 
Томска или Тобольска и из других тамошних 
сибирских городов… давать… тех гарнизон-
ных салдат по скольку человек пристойно» 
[21, л. 11]. Последняя часть этой формулы в 
управленческом дискурсе первой трети XVIII 
в. предполагала отправку для охраны строив-
шихся предприятий такого количества воен-
ных, которое не привело бы к критическому 
снижению обороноспособности крупных го-
родов Западной Сибири. Гарнизоны абсолют-
ного большинства из них в этот период состо-
яли в основном из нерегулярных сил. За это 
А. Демидов и его подчиненные должны были 
постоянно поддерживать крепкую предосто-
рожность от набегов джунгар и казахов, под 
страхом смертной казни не пропускать через 
предприятия за границу оружие и порох [21, 
л. 14–14 об.]. Позднее были введены допол-
нительные ограничения на продажу в Джун-
гарское ханство или вывоз в него изделий и 
продукции, произведенных на Колывано-
Воскресенских заводах [22, л. 92–94]. Берг-
коллегия согласилась не создавать препят-
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ствий для транспортировки в Колывань необ-
ходимого количества оружия, а также пропу-
стить до 100 пудов пороха «без всякого задер-
жания» [19, л. 83 об.; 21, л. 12 об.]. 7-й пункт 
Берг-привилегии оговаривал предоставление 
посыльным, подчиненным А. Демидова под-
вод до Сибирского обер-бергамта за счет 
гражданских властей региона. Губернской 
канцелярии пояснялось: «понеже сие завод-
ское дело новое и империи полезное, о кото-
ром за такою дальностию Берг-коллегии 
надобно иметь всегдашнее скорое известие» 
[21, л. 12 об. – 13]. В отношении статуса за-
действованных в производственном процессе 
лиц Берг-привилегия в значительной степени 
удовлетворила прошение горнопромышлен-
ника, хотя формулировки в документе оказа-
лись более расплывчатыми, нежели в доно-
шении самого Акинфия. 

Обращаясь к гражданским властям Си-
бири, Берг-коллегия не только в привилегии А. 
Демидову, но и в последующих документах тре-
бовала от губернской канцелярии, чтобы «тем 
заводам обид во взятье людей и протчих делах 
без указу и, не описывая в Берг-коллегию или в 
Сибирской обер-бергамт, отнюд не чинить», а 
также неоднократно подчеркивала: «по силе по-
мянутой привилегии и указов, и что определено 
вышеписанными пунктами не токмо [ни]какой 
остановки [не] чинить [Колывано-Воскресен-
ским заводам Демидова], но и в чем возможно 
спомоществовать» [19, л. 84; 21, л. 13–13 об.]. 
Таким образом, для демидовских предприятий 
на Алтае декларировался особый администра-
тивно-правовой режим, который в широком 
смысле можно назвать благоприятствованием.  

М.В. Долгоруков, занимавший на тот мо-
мент пост губернатора Сибири, изначально до-
вольно скептически смотрел на предоставление 
возможности А. Демидову строить промышлен-
ные объекты в Томском и Кузнецком уездах. В 
качестве аргументов государственный деятель 
приводил несколько обстоятельств. 

1. Потенциальный дефицит войск для 
охраны стратегически значимых администра-
тивных центров (Томска и Кузнецка), который 
мог возникнуть в случае одновременно и пе-
реброски части соединений, сил в Забайкалье 
(по требованию полковника И. Бухгольца) и 
выделения корпуса для охраны демидовских 
производств. В результате таких действий, по 
мнению М.В. Долгорукова, «тем пограничным 

городам и уездам будет не без опасения». 
2. промышленный комплекс А. Деми-

дова якобы мог нанести ущерб ясачному 
сбору с коренного населения предгорий Ал-
тая: «и от заведения тех заводов, и вырубле-
ния лесов, и зжения уголья всякой зверь ис 
тех лесов от будет; а по указом Вашего Импе-
раторского Величества и по грамотам ясаш-
ных волостей татар в лесныя их угодья для 
рубки и зжения тех лесов никому в езжать 
невелено» [21, л. 24 об. – 25 об.]. 

Вместе с тем следует учитывать, что та-
кое «возмущение» сибирского губернатора 
было хорошо завуалировано, выражено в виде 
своего рода опасений. Открытое недовольство 
и тем более противодействие строительству 
горнопромышленных предприятий в россий-
ских реалиях первой трети XVIII в. было 
немыслимо. Клаузула Берг-привилегии 1719 г. 
на этот счет содержала весьма категоричную 
формулу: лицам, которые «в сыскании, устро-
ении и разширении… заводов запрещать и ме-
шать будут, объявляется Наш [Царский] же-
стокий гнев, неотложное телесное наказание и 
смертная казнь» [17, № 3464, с. 762]. 

Берг-коллегия парировала М.В. Долго-
рукову тем, что «изумнителства никакого в 
том быть не от чего и на ясашных татарских 
землях, хотя оное завоцкое произведение и 
будет, и от того оным тако ж никакой против-
ности не признаваетца, ибо в помянутых уез-
дех (Кузнецком и Томском. – авт.) тамошним 
жителям для ясашных угодей… немалой об-
ширности лесами довольствоватца весьма 
можно, а к заводу для рубки и зжения уголья 
лес, хотя и потребен, точию де не гораздо на 
многом распространении» [21, л. 26 об.]. При 
этом сибирскому губернатору предписыва-
лось внимательно следить за тем, чтобы А. 
Демидов размещал заводы на территории 
России, возведение производственных объек-
тов за границей гражданские власти могли 
допустить только в случае согласования гор-
нопромышленником своих действий с прави-
телем Джунгарского ханства, заключения с 
ним некоего «контракта» [21, л. 27]. Берг-
привилегия 1719 г. такие действия напрямую 
не запрещала: п. 1 позволял строить «как на 
собственных, так и на чужих землях», а п. 7 
позволял и вовсе действовать без согласия 
«владельца» земли за компенсацию в размере 
1/32 от прибыли [17, № 3464, с. 760–761]. 
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Трудно спорить с тем, что эти положения на 
момент своего принятия предполагались за-
конодателем только для российской террито-
рии. Однако в условиях сохранения значимо-
сти прецедентарности и неурегулированно-
сти подобных отношений в высших норма-
тивно-правовых актах, санкционированное 
органом отраслевого управления (Берг-кол-
легией) потенциальное нахождение горно-
металлургических предприятий российских 
частновладельцев вне пределов государства 
могло не рассматриваться как правонаруше-
ние, при условии того, что такие промышлен-
ные комплексы функционировали для «госу-
дарственной пользы». 

В любом случае, учитывая правовой и 
административный факторы, М.В. Долгору-
ков не мог действовать иначе, кроме как бла-
гоприятствовать деятельности Колывано-
Воскресенских заводов. Для этого губерна-
тор, например, минимум дважды составлял 
дипломатические послания (дважды) к пра-
вителю Джунгарского ханства и его зайсанам, 
в этих документах подчеркивалось, что стро-
ительство предприятий в междуречье Ча-
рыша и Алея велось «для государственной 
пользы», «на пустом месте, по указу… Импе-
раторского Величества». На основании этого 
М.В. Долгоруков требовал от хунтайджи не 
допускать набегов на промышленный ком-
плекс, компенсировать причиненный ущерб 
[9, с. 33–34]. После громкого по своим по-
следствиям нападения группы казахов на воз-
водившиеся Колывано-Воскресенские за-
воды (в результате было украдено более 350 
лошадей) [3, с. 17–18] губернские власти и 
приказчики А. Демидова стали обмениваться 
информацией, в том числе и разведыватель-
ного характера, о военно-политической об-
становке в предгорьях Алтая и верховьях Ир-
тыша [9, с. 34–35]. 

В указах воеводам Тарского, Томского и 
Кузнецкого уездов М.В. Долгоруков конкрети-
зировал категорию войск, которые должны 
были направляться для охраны строившихся 
предприятий А. Демидова. Речь шла об ирре-
гулярных подразделениях: «[посылать] слу-
жилых нерегулярных людей по усмотрению 
сколько пристойно, усматривая какое есть опа-
сение» [21, л. 23 об.]. Отдельно еще раз огова-
ривался категорический запрет привлекать во-
енных к металлургическим и хозяйственным 

работам. Установленное в 1728 г. расписание 
предполагало отправку для охраны Колыван-
ского завода 60 конных казаков (40 должны 
были присылаться из Томска и 20 из Кузнецка) 
в статусе годовальщиков с годичной или полу-
годичной ротацией. В 1730 г. вице-губернатор 
И.В. Болтин, не изменив общего количества 
военных, дислоцировавшихся в горнопро-
мышленном комплексе, приказал командиро-
вать туда служилых людей только Кузнецкого 
уезда [2, с. 24; 20, л. 376 об. – 377]. 

Практически параллельно со снаряже-
нием в Колывань первых служилых людей, 
еще до пуска медеплавильного предприятия 
началось привлечение для работы на строи-
тельстве податного населения близлежащих 
территорий, находившегося под юрисдик-
цией гражданских властей. С этими целями 
только из округи Белоярской крепости весной 
1728 г. было направлено 25 крестьян [3, с. 14; 
20, л. 102 об. – 103], а до конца следующего 
года в общей сложности из Кузнецкого и Том-
ского уездов – более 400, они должны были 
трудиться до наступления «деловой кре-
стьянской поры» [3, с. 17]. Юридический и 
хозяйственный статусы пребывания таких 
лиц на демидовских производствах Алтая до 
сих пор не прояснены в полной мере. А.В. 
Контев обоснованно считает, что эти кресть-
яне не являлись приписными, поскольку пер-
вая документально подтвержденная при-
писка к Колывано-Воскресенским заводам 
была проведена в 1738–1740 гг. Речь могла 
идти о временном переводе из нескольких 
окрестных районов для работ по возведению 
производственного комплекса части подат-
ного населения и использовании его труда за 
определенную плату [3, с. 19; 12, с. 98–102]. 

В данном случае важно учитывать еще 
два обстоятельства. Во-первых, решение куз-
нецкого воеводы отправить в Колывань госу-
дарственных крестьян не являлось собствен-
ной инициативой управителя, логика была 
продиктована соответствующим указом си-
бирского губернатора и прошением руково-
дившего строительством медеплавильного 
предприятия горного специалиста, гиттен-
фервальтера Н. Клеопина [20, л. 102 об. – 
103]. При этом отсутствие в управленческом 
дискурсе различных уровней каких-либо за-
метных противоречий и даже дискуссий по 
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этому поводу в определенной степени указы-
вает на понимание и согласие с происходив-
шим всех субъектов административного про-
цесса. Во-вторых, по всей видимости, пере-
вод крестьян Кузнецкого и Томского уездов 
на Колывано-Воскресенские заводы в конце 
1720-х гг., еще до проведения приписок с 
юридической точки зрения основывался на 
аналогии в праве. Прецедентом, с высокой 
долей вероятности, стала инструкция 1722 г. 
Петра I начальнику уральских горных заво-
дов Г.В. де Геннину, один из пунктов которой 
гласил: «на первое время, пока ис Сенату 
определитца, у которого губернатора или во-
еводы будет требовать людей и протчих по-
требностей, давать им, не описываясь, дабы 
дела не остановить» [7, с. 552]. Отправлен-
ных по такому принципу в Колывано-Воскре-
сенские заводы можно назвать «предприпис-
ными» – при отсутствии формально закреп-
ленного правового их фактический, хозяй-
ственный статус максимально сближался с 
приписным населением. В скором времени 
контингент рабочей силы демидовских пред-
приятий Алтая стал пополняться и за счет со-
сланных провинившихся государственных 
крестьян. Однако значительная часть трудив-
шегося в Колывани, но не принадлежавшего 
А. Демидову податного населения, была не-
довольна своим положением, что спровоци-
ровало широкое волнение крестьян на стро-
ившемся заводе летом следующего 1729 г., 
буквально за полтора месяца до пуска меде-
плавильного производства [3, с. 20–21]. 

Еще более острым вопросом админи-
стративных разграничений между демидов-
скими структурами управления и граждан-
скими властями уезда, а также региона стано-
вилась подсудность различных категорий пра-
вонарушений, происходивших на территории 
Колывано-Воскресенских комплекса. Ситуа-
ция в этой сфере резко обострилась к 1744–
1745 гг., местные воеводы пытались использо-
вать практики высылки подозреваемых в Куз-
нецк как инструмент не только сохранения вли-
яния, собственной власти над податным и слу-
жилым населением, но и манипуляции частно-
владельческой администрацией [2, с. 26–27]. 
При этом юридически подведомственность су-
допроизводств была установлена еще в 1731 г. 
указом Сената Берг-коллегии. Документ, с од-

ной стороны, предполагал передачу граждан-
ских и уголовных дел в отношении приписных 
крестьян, «горных и завоцких служителей и 
протчих партикулярных завотчиков» в ведение 
Обер-бергамта, апелляционной инстанцией 
устанавливался губернатор [18, л. 60]. Однако, 
с другой – в этом акте ничего не говорилось об 
иррегулярных силах, занятых на охране метал-
лургических предприятий, что создавало почву 
для соперничества, конкуренции гражданских 
и частновладельческих властей на локальном 
уровне. В сфере судебных полномочий указ 
проводил очевидную аналогию между право-
охранительными компетенциями Обер-бер-
гамта и уездных воевод. Как минимум, вплоть 
до середины 1740-х гг. сибирский губернатор, 
его канцелярия действительно исполняли 
функции высшей судебной власти региона по 
спорам о подведомственности дел и судебным 
процессам, участники которых принадлежали 
к служилому или податному населению Колы-
вано-Воскресенских заводов [2, с. 27]. 

Подведомственность дел оказалась не 
единственным вопросом, где органы и струк-
туры гражданского управления стремились 
усилить свое собственное административное 
влияние. К концу 1730-х гг. ощутимо обостри-
лась ситуация с привлечением демидовских 
мастеровых и работных людей Урала и Сибири 
к осуществлению конвоирования и отправле-
нию ямской повинности (подводной гоньбы). 
А. Демидов использовал это как повод для об-
ращения к центральным властям. В марте 1738 
г. указ Генерал берг-директориума подтвердил 
положения и статус горнозаводских мастеро-
вых и работных людей заводчика, установлен-
ные Берг-привилегией 1719 г., документ пред-
писывал при конвоировании и гоньбе «как под-
воды, так и проводников брать… со обретаю-
щихся по… тракту деревень, платя… поверст-
ные и простойные денги» [6, л. 1–2 об.]. 

Заключение. Таким образом, на 
начальном этапе складывания демидовского 
производственного округа на Алтае уровень 
и характер институциональных и функцио-
нальных размежеваний не способствовали 
полному преодолению правовой неурегули-
рованности в административной сфере Си-
бири. В конце 1720-х – начале 1730-х гг. боль-
шинство наиболее острых управленческих 
вопросов, требовавших разграничения и 
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уточнения (штат и источники комплектова-
ния заводских гарнизонов, подсудность мно-
гих категорий дел) были нормативно урегули-
рованы, а в некоторых аспектах (отправка на 
промышленные производства государствен-
ных крестьян с близлежащих территорий) на 
основе прецедентарности выработаны адек-
ватные организационные механизмы и прак-
тики. Тем не менее со стороны гражданских 
властей Сибири на протяжении второй чет-
верти XVIII в. наблюдались попытки завуали-
рованного противодействия усилению влия-

ния частновладельческих структур А. Деми-
дова и его промышленного комплекса. В со-
вокупности эти обстоятельства подтвер-
ждают, что горно-металлургический округ на 
Алтае в первые два десятилетия своего суще-
ствования как юридически, так и с точки зре-
ния административного дискурса не превра-
тился в полноценную демидовскую вотчину. 
Он представлял собой особый вариант вла-
дельческой собственности, который в сибир-
ской управленческой среде занимал гипер-
трофированно-гибридное положение. 
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THE STATUS OF A. DEMIDOV’S MINING COMPLEX IN ALTAI IN THE ADMINISTRATIVE 
LEGAL FRAMEWORK OF SIBERIA IN THE SECOND QUARTER OF THE XVIII CENTURY 
 
Russia's transition to the early Imperial state model in the first quarter of the XVIII century required qualitative changes 
in the management model, for example realization of departmental and sectoral distinctions, incorporating of large private 
economic units in the regional and national structure. The purpose of the article is to analyze the formation and key 
parameters of the status of the Kolyvan-Voskresensk plants (Kolyvan-Voskresensk mining department) in the administra-
tive legal system of Siberia during the period, when the industrial complex belonged to A. Demidov. The research was 
based on the materials of the collections of the Russian State Archive of Ancient Documents and the State Archive of the 
Sverdlovsk Region, as well as some published documents. The author shows that the formation of the Demidov’s indus-
trial district in Altai at the initial stage the level and nature of the realization of institutional and functional distinctions 
did not allow to completely overcome the legal unsettled situation in this area. Most of the critical problem of intersectoral 
cooperation in relation to the Kolyvan-Voskresensky plants were regulated in the early 1730s. The civil authorities made 
attempts to covertly resist the strengthening of the influence of A. Demidov's private ownership structures and his mining 
complex in the administrative system of Siberia in second quarter of XVIIIth century. 
Keywords: A. Demidov; Berg-Collegia; Berg-privilege; civil authorities; Kolyvan-Voskresensk plants; Siberia; Kuznetsk 
district; Altai. 
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