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Введение. В течение столетий придне-
стровские земли входили в самые различные 
государства – Киевскую Русь, Галицко-Во-
лынское княжество, Золотую Орду, Русско-
Литовское государство, Польское королев-
ство, Крымское ханство, Речь Посполитую.  

Во второй половине XVIII в. после че-
реды русско-турецких войн, Приднестровье 
обретает новый геополитический статус, став 
составной частью великой Российской импе-
рии. Согласно Ясского мирного договора 1792 
г. территория Южного Приднестровья вошла в 
состав Российской империи. Присоединение к 
России в 1793 г. в результате второго раздела 
Польши Северного Приднестровья - террито-
рии Левобережного Поднестровья севернее р. 
Ягорлык [1, с. 46], - лишь закрепило важное 
геополитическое положение вновь приобре-
тенных приднестровских территорий. 

С конца XVIII в. вплоть до Гражданской 
войны и иностранной военной интервенции 
1918-1920 гг. Приднестровье развивалось в 
условиях стабильности и мира. Это был один 
из самых продолжительных периодов при-
днестровской истории, который не был свя-
зан с войнами и вооруженными конфликтами 
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в регионе. Последнее способствовало актив-
ному заселению и освоению берегов Днестра 
казаками, русскими, молдавскими, украин-
скими крестьянами и военными поселен-
цами, немецкими и болгарскими колони-
стами, армянскими и еврейскими купцами, 
гагаузами, сербами и представителями дру-
гих народов, бежавшими от турецкого ига с 
территории Балкан.  

Таким образом, «на земле Приднестро-
вья со второй половине XVIII в. начала скла-
дываться уникальная и многонациональная 
общность людей, практически не имеющая 
аналогов [4, с. 43].  

За годы гражданской войны и иностран-
ной военной интервенции в Приднестровье, 
геополитическое значение которого суще-
ственно изменилось в связи с оккупацией 
Бессарабии королевской Румынией, за власть 
боролись белогвардейцы и отряды Красной 
армии, представители украинской Централь-
ной Рады и молдо-румынского «Сфатул 
Цэрий», петлюровцы и повстанческие кре-
стьянские отряды различных «батьков». 
Здесь побывали французы, румыны, ав-
стрийцы и немцы. В дальнейшем, после окон-
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чательной победы большевиков в Граждан-
ской войне, приднестровские земли вошли в 
состав Херсонской (затем Одесской) и По-
дольской губерний Украинской ССР. Именно 
в этот период в истории Приднестровья 
наступил момент, когда она обрела первую в 
своей богатой истории государственность.  

Некоторые исследователи считают, что 
«образование МАССР было, прежде всего, 
волюнтаристским политическим шагом то-
гдашнего руководства Советского Союза» 
[15, с. 13]. Однако очевидно, что первая в ис-
тории государственность на Днестре – Мол-
давская АССР, была создана и стала разви-
ваться согласно объективной логике совет-
ского государственного строительства. Также 
необходимо отметить, что «у Приднестровья 
впервые появилась своя Конституция, флаг, 
герб, исполнительные органы власти [1, с. 
52]. Свою важную геополитическую миссию, 
- возвращение Бессарабии в состав СССР и 
«воссоединение бессарабцев с Советской Ро-
диной» [17, с. 46], - МАССР однозначно вы-
полнила, а опыт государственного строитель-
ства на Левобережье Днестра будет востребо-
ван спустя десятилетия.  

Также отметим, что ликвидация первой 
республики в Приднестровье в 1940 г. посред-
ством образования МССР не имела для ее 
народа особо драматических последствий. В 
бывшем Советском Союзе границы между 
республиками в житейском плане были услов-
ными. Поэтому полстолетия, пока Придне-
стровье находилось в составе СССР, никому и 
в голову не могла прийти мысль о выходе из 
состава Молдавской ССР, отделении или стро-
ительстве собственного Приднестровского 
государства. Наоборот, люди жили и творили 
на благо своей Великой Родины, не предчув-
ствуя того, что может разразиться к концу 
1980-х гг. и что принудит их к воссозданию 
республики в Приднестровье. На этих собы-
тиях, происходивших в СССР в процессе рас-
пада Великой державы и послуживших объек-
тивными политическими основаниями для 
воссоздания Приднестровской государствен-
ности, нужно остановиться подробнее. 

Объекты и методы исследования. Объ-
ектом исследования выступают общественно-
политические процессы, происходящие в Со-
ветской Молдавии в конце 1980-х – начале 
1990-х гг., которые стали прямым следствие 

самоопределения населения Приднестровья, 
приднестровцев посредством воссоздания 
Приднестровской государственности – При-
днестровской Молдавской Республики. 

Методологическую основу исследова-
ния составляют такие принципы научного по-
знания как историзм и объективность. Следуя 
принципу объективности, автор настоящего 
исследования стремился избегать субъектив-
ных, ангажированных политико-идеологиче-
ских суждений, что в свою очередь способ-
ствовало сбалансированному рассмотрению 
междисциплинарных аспектов проблемы. 

Также, в процессе анализа проблемы 
использовался системный подход, применя-
лись как общенаучные (анализ и синтез, ин-
дукция и дедукция, описание и объяснение и 
др.), так и специальные исторические методы 
исследования. 

Результаты и их обсуждение. К концу 
1980-х гг. на территории практически всего 
пространства СССР стали возникать самопро-
возглашенные государства, что неразрывно 
было связано с процессом кризиса и распада 
Советской державы. Процесс распада Совет-
ского Союза явился одной из важнейших объ-
ективных социально-политических предпосы-
лок становления приднестровской государ-
ственности. Что же можно считать важней-
шими субъективными историческими и поли-
тическими предпосылками, приведшими к 
провозглашению народом Приднестровья вто-
рой государственности на Днестре? 

В течение 1987-1988 гг. ситуация в 
МССР по сравнению с положением в других 
«горячих точках» СССР оставалась внешне 
спокойной. Однако подспудно напряжение 
возрастало из месяца в месяц. Политика гене-
рального секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева 
и его окружения в высших эшелонах власти 
была ориентирована на целенаправленную 
мобилизацию общественных сил для дезин-
теграции СССР. В качестве катализаторов 
этого процесса использовались демократиче-
ские преобразования в самой КПСС, которые 
на деле катастрофически разрушили струк-
туры огосударствленной партии; взращива-
ние противостоявших ей «неформальных» 
объединений, которые перерастали во всевоз-
можные «народные фронты», с самого начала 
не скрывавшие свои сепаратистские тенден-
ции и дезинтеграционные цели, открытие под 
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видом гласности каналов для разрушитель-
ной антигосударственной, национал-экстре-
мистской, а подчас и прямо фашистской про-
паганды и деятельности [17, с. 132]. 

Истинный смысл этих процессов не был 
понятен широким кругам общественности, 
поскольку всячески заинтриговывался пропа-
гандистской шумихой. Первыми в этой ситуа-
ции «сориентировались» национал-бюрокра-
тические элиты. Они увидели в перестройке 
шансы быстрого обогащения за счет ограбле-
ния собственных республик и собственных 
народов, а поездки в национальные респуб-
лики А. Яковлева и других крупных партий-
ных «боссов», после отъезда которых, как пра-
вило, вспыхивали стачки на национальной 
почве, постепенно убеждали их, что при пра-
вильной постановке дела можно использовать 
«перестройку» не во вред себе, а на пользу. 

В итоге, это привело к ситуации, когда 
определенные круги партийно-государствен-
ного чиновничества, раннее абсолютно ло-
яльные к «центру», становятся вдруг «глу-
боко демократичными» и входят в когорту ак-
тивных критиканов союзного руководства за 
действительные или мнимые ошибки, за не-
достаточные темпы перестройки, за нереши-
тельность, отсутствие смелости и размаха в 
реформах и т.д.  

Как будто по команде из одного полити-
ческого центра началось активное выпячива-
ние на т.н. «суд общественности» вопросов и 
проблем, не имеющих на самом деле жизненно 
важного для каждого человека значения. «Ор-
ганы печати и других СМИ вдруг принялись за 
исследование глубокого исторического про-
шлого, лингвистических проблем «титульных 
наций», начался усиленный поиск историче-
ских несправедливостей и обид, которые были 
отдалены от современников столетиями и даже 
тысячелетиями. Как следствие – начался и по-
иск врагов той или иной нации, чаще всего 
среди соседей, живущих рядом, иногда на од-
ной улице, в одном доме. Следующее следствие 
– обнаружение врага требовало его немедлен-
ного изгнания из родной среды, либо как мини-
мум, – превращения в изгоя, человека второ-
сортного, недостойного гражданства «возрож-
дающейся нации» [3, с. 249-254]. 

Инициаторами раскола Молдавии, 
начавшегося уже в конце 1988 г., стали писа-

тели, журналисты и преподаватели кишинев-
ских вузов, лидеры и руководители всевоз-
можных «музыкально-литературных» круж-
ков и объединений. Ими были сформированы 
национал-радикальные кружки и группы, 
объединившиеся впоследствии в Народный 
фронт (НФМ). Эта организация была подчи-
нена националистическим идеям и стала ос-
новой раскола МССР на два противоборству-
ющих лагеря. 

Если говорить о предыстории образова-
ния НФМ, то следует отметить, что уже с ян-
варя 1988 г. в центре Кишинева на «Аллее 
классиков» у памятника Штефану Великому 
начали собираться первые его представители. 
К апрелю ячейки будущего Народного 
фронта были распространены уже в 19 горо-
дах и районах МССР. Активными участни-
ками будущей националистической организа-
ции были члены писательского Союза Молда-
вии (СПМ) – Л. Лари, Г. Виеру, А. Шалару, Г. 
Мазилу, Д. Михаил, Т. Черненко, И. Каца-
вейкэ, А. Вартик и др. Многих из них уже нет 
в живых, но мы опять наблюдаем политиче-
ские «игры», когда видим, что именами наци-
оналистов (Л. Лари, Г. Виеру) называют 
улицы Кишинева.  

Так было положено начало становления 
Народного фронта Молдавии – основной по-
литической организации национал-радикаль-
ного толка, которая и спровоцировала назре-
вавший раскол молдавского общества и в про-
цессе своей деятельности ускорила отделе-
ние Приднестровского региона МССР. Это 
была одна из субъективных политических, а 
впоследствии и ментально-ориентационных 
предпосылок становления Приднестровской 
государственности. 

Как ни странно, но никаких санкций к 
участникам митингов руководство МССР не 
применяло. Более того, с подачи Межведом-
ственной комиссии по изучению проблем мол-
давского языка, попавшей под влияние нацио-
налистов, Президиум Верховного Совета 
МССР 30 марта 1989 г. вынес на всенародное 
обсуждение законопроекты «О функциониро-
вании языков на территории МССР» и «О ста-
тусе государственного языка МССР». С этого 
момента уже ни для кого не было секретом, 
что националистические беспорядки в Киши-
неве являются не случайными выходками.  



Вестник Брянского государственного университета. 202 3 (4)

78 

Тирасполь принялся внимательно изу-
чать опубликованные законопроекты. В тече-
ние апреля 1989 г. 90 трудовых коллективов 
города живо обсудили проекты законов, а 8 
мая на митинге по случаю открытия мемори-
ала жертвам оккупации в Тирасполе впервые 
публично прозвучал протест тираспольчан 
против языковой дискриминации. Харак-
терно, что городской комитет Коммунистиче-
ской партии Молдавии (ГК КПМ) не предста-
вил слова оратору В. Лесниченко до закрытия 
митинга. Тому удалось прорваться к микро-
фону только благодаря настойчивости и сме-
лости. В тот же период начали поступать тре-
бования населения об организации митинга. 
Горком КПМ препятствовал его проведению. 
Но 11 мая на Производственном швейном 
объединении им. 40-летия ВЛКСМ все же 
был проведен митинг протеста против угрозы 
национализма. 12 мая там же прошло откры-
тое партийное собрание по той же теме; было 
собрано 5 тысяч подписей под обращением к 
ЦК КПМ с требованием признать русский 
язык государственным наряду с молдавским. 
Это же требование 23 мая выдвинула X сес-
сия городского Совета Тирасполя [13, с. 522]. 

В частности, в обращении к Президи-
уму Верховного Совета МССР тираспольские 
депутаты озвучили следующее: «Считаем, 
что альтернативным решением существую-
щей языковой проблемы должно стать приня-
тие закона о функционировании на террито-
рии МССР двух государственных (официаль-
ных) языков, молдавского и русского. Сессия 
считает необходимым продлить сроки обсуж-
дения законопроектов до проведения пле-
нума ЦК КПСС по межнациональным отно-
шениям, а затем провести в Молдавии по об-
сужденным вопросам всенародный референ-
дум» [12, с. 81]. 

Между тем события в Молдавии разви-
вались стремительно. На политической арене 
все большее влияние набирал прорумынский 
Народный фронт, который официально был 
создан в мае 1989 г. Активисты НФМ в своих 
выступлениях говорили об объективном су-
ществовании двух румынских государств, что 
в свою очередь должно было бы вылиться в 
провозглашении Молдавии «Румынской Рес-
публикой Молдова». Также под давлением 
НФМ-овцев разрабатывалась новая редакция 
законопроектов о языке, которые должны 

были стать еще более жесткими и неприми-
римыми. Предложения жителей Приднестро-
вья никто и не собирался учитывать. Кто-то 
из депутатов этот проект закона сумел полу-
чить и опубликовать в полном виде в одной из 
тираспольских газет, в то время как в молдав-
ских СМИ сложившую общественно-полити-
ческую ситуацию освещали крайне односто-
ронне и предвзято. 

В июне в Тирасполе начали возникать 
ячейки Интердвижения «Единство», зачатки 
которого появились еще в январе 1989 г. на 
правом берегу Днестра. В то время инициа-
тивная группа Интердвижения составилась в 
основном из представителей русскоязычной 
интеллигенции Молдавии. В нее входили В. 
Андриевский, А. Сафонов, Н. Бабилунга, А. 
Большаков, А. Бут, А. Лисецкий, В. Солонарь 
и др. [10, с. 17]. 

В конце июня лидеры Тираспольского Ин-
тердвижения активно участвовали в учреди-
тельном съезде движения в Кишиневе. Их по-
ездке активно препятствовал горком КПМ и 
особенно его первый секретарь Л. Цуркан. Впо-
следствии пленум горкома КПМ принял резо-
люцию, направленную фактически против ин-
тердвижения. Аналогичные события происхо-
дили и в других населенных пунктах Придне-
стровья. Все яснее проявлялась установка цен-
трального комитета КПМ – не противодейство-
вать Народному фронту Молдовы, который 
успел к тому времени объединить все национа-
листические силы, для того, чтобы всячески 
препятствовать любой оппозиции фронту и до-
стигнуть намеченной цели [11, с. 58]. 

Стремление масс к прогрессивным пе-
ременам ярко проявилось на следующем 
этапе событий, связанных с созданием в При-
днестровье Объединенного Совета трудовых 
коллективов (ОСТК). Возглавил ОСТК Б.М. 
Штефан, который являлся одним из руково-
дителей Тираспольского завода «Электро-
маш». ОСТК энергично принялся за работу. 
Было решено добиваться внеочередной сес-
сии городского Совета, началась работа по 
проведению предупредительной забастовки. 
К середине августа стало совершенно ясно, 
что мнение русскоязычного населения Мол-
давии разработчики проектов Законов о 
языке намерены игнорировать, и на сессию 
Верховного Совета МССР 29 августа будет 
вынесен новый законопроект, еще более 
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ущемляющий интересы немолдавского насе-
ления. 16 августа началась предупредитель-
ная забастовка, в которой приняли участие 
около 30 тыс. рабочих с 30 предприятий го-
рода. На предприятиях с непрерывным цик-
лом производства, которые по решению 
ОСТК воздержались от забастовки, прошли 
митинги в поддержку бастующих. В знак со-
лидарности с ними на 2 часа приостановили 
работу многие предприятия Бендер, Рыб-
ницы, Бельц [17, с. 151]. 

Тем не менее, Президиум Верховного 
Совета МССР 19 августа одобрил проекты за-
конов и внес их на рассмотрение XIII сессии 
Верховного Совета. Забастовка вспыхнула с 
новой силой. Стал крупнейший завод респуб-
лики – завод им. Кирова, «Электромаш» и 
другие «флагманы» молдавской индустрии. К 
сорока Тираспольским предприятиям присо-
единились 24 предприятия других регионов 
Молдавии, т.е. стачка приняла общереспуб-
ликанский характер. 25 августа в Тирасполе 
прошел 50-тысячный митинг. Одновременно 
в Кишиневе заседал Президиум Верховного 
Совета МССР, обсуждавший требования за-
бастовщиков. В 6 часов вечера из Кишинева 
поступило сообщение: принято решение сес-
сию проводить, требования забастовщиков 
игнорировать. Многотысячные митинги про-
должались в Тирасполе 27 и 28 августа. 

Как и следовало ожидать, 29 августа в 
Кишиневе начала работу сессия Верховного 
Совета МССР. За всю историю молдавская 
государственность не видела такого массо-
вого забастовочного движения, которое про-
ходило в эти дни. В республике одновре-
менно бастовало 179 трудовых коллективов; 
солидарность бастующим выражало еще бо-
лее 400 коллективов, поддерживая их матери-
ально. Общее количество бастующих дости-
гало 200 тысяч человек. «Это было не улич-
ное буйство своры пьяных маргиналов, а осо-
знанный массовый протест наиболее актив-
ной части общества, той части, которая остро 
почувствовала, что приближается большая 
беда, – раскол, рознь, горе, нищета, потеря 
близких, кровопролитие» [2, с. 65]. 

Но руководство МССР не захотело при-
слушаться к требованиям бастующих. Ком-
промисс также не рассматривался. Таким об-
разом, 31 августа законопроекты «О возврате 
молдавскому языку латинской графики» и «О 

статусе государственного языка МССР» полу-
чили статус законов. Точно так же 1 сентября 
был принят закон «О функционировании язы-
ков на территории МССР». По мнению В.П. 
Степанова, «впервые за 200 лет (исключая 
межвоенный период) была осуществлена по-
пытка ограничить официальное влияние рус-
ской культуры и языка. Это, естественно, не 
смогло не сказаться на ценностных ориенти-
рах как мажоритарного этноса в Молдове, так 
и национальных меньшинств» [16, с. 18]. 

Принятие непопулярных законов при-
дало забастовке новый импульс. К бастую-
щим подключились кишиневские летчики и 
Бендерские железнодорожники. 3 сентября в 
Кишиневе остановилось более 30 предприя-
тий, а в целом по республике – около 200. Ки-
шинев оказался блокированным по воздуш-
ным и железнодорожным путям. На митинге 
Интердвижения 3 сентября 1989 г. приняло 
участие большое количество молдаван, кото-
рые усмотрели в принятых республиканским 
парламентом законах заряд огромной разру-
шительной силы не только под гражданский 
мир, но и под культурный суверенитет мол-
давской нации. Наиболее часто звучащая 
фраза «Ну врем сэ фим ромынь!» («Не хотим 
быть румынами!») каждый раз сопровожда-
лась громом аплодисментов. Но руководство 
МССР оказалось непреклонным. 

В середине сентября руководители за-
басткома встретились с М.С. Горбачевым. Он 
пообещал, что в случае прекращения заба-
стовки вопрос о положении в Молдавии будет 
рассмотрен в Верховном Совете СССР. Заба-
стовки были остановлены, но XV пленум ЦК 
КПСС, на котором от молдавской стороны 
выступал ярый сторонник отделения МССР 
от СССР первый секретарь ЦК КПМ С.К. 
Гроссу, ни к каким переменам в пользу разре-
шения внутриполитического кризиса в МССР 
не привел. После всего этого, забасткомы Ки-
шинева, Бельц, Оргеева и других городов 
правобережной Молдавии больше не подни-
мались на выступления против правительства 
МССР. Жители же приднестровского региона 
(территории левобережного Поднестровья и 
Бендер с окрестными селами, находящихся 
на правом берегу Днестра) смириться со 
своим поражением и не собирались. Наобо-
рот, отсутствие результата вкупе с накоплен-
ным опытом и самоуважением неизбежно 
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привели к идее необходимости продолжения 
борьбы, но уже за новую цель – собственную 
государственность, ибо только она была спо-
собна защитить их от национализма. 

Роль руководителя революционной 
борьбой взял на себя сформированный еще в 
августе 1989 г. ОСТК, который объединил во-
круг себя рабочих большинства заводов и 
фабрик приднестровского региона МССР. Ос-
новными центрами противостояния национа-
листам стали, конечно же, крупные города, 
такие как Рыбница, Тирасполь, Бендеры и 
Дубоссары – здесь была сконцентрирована 
основная масса трудовых коллективов, явив-
шихся основной силой революции. 

Абсолютное большинство приднестров-
цев, а сюда нужно отнести как субъектов, так и 
объектов политической жизни региона, начи-
ная с профессиональных политиков и управ-
ленцев и заканчивая простыми рабочими и кре-
стьянами, приняли самое активное участие в 
референдумах и сходах граждан, как наиболее 
легитимной форме утверждения Приднестров-
ской государственности [15, с. 125]. 

Референдумы и сходы граждан в горо-
дах и районах Приднестровья стали подлин-
ной основной формирования независимой 
республики. «Их можно считать примером 
политической новации, так как именно их ре-
шения имели для будущего Приднестровья 
судьбоносное значение» [14, с. 154]. 

Во всенародном плебисците по вопросу 
образования Приднестровской Республики и 
вхождение в нее, прошедшем с декабря 1989 г. 
по ноябрь 1990 г. участвовало: Бендеры – 68 
634 чел. (80% избирателей), за Приднестров-
скую Республику высказались 66 753 (97,3%); 
соответственно Тирасполь – 125 775 (93%) и 
120 561 (95,9%), Дубоссары – 16 312 (77%) и 
15 834 (97%), Дубоссарский р-н – 6 136 (30%) 
и 5 830 (95%); Рыбница – 32 097 (82%) и 29 
232 (91%), Рыбницкий р-н – 23 498 (94%) и 22 
479 (95,7%); Григориопольский р-н – 20 435 
(57,6%) и 19 209 (94%); Каменский р-н – 22 
130 (88%) и 21 687 (98%); Слободзейский р-н 
– 56 000 (70%) и 53 760 (96%) [8, с. 3]. 

Параллельно со всенародным обсужде-
нием будущего приднестровского региона, 2 
июня 1990 г. в Парканах состоялся I съезд де-
путатов всех уровней Приднестровья, на кото-
ром присутствовали 673 депутата [6, с. 12]. 

Съезд принял Декларацию о социально-эконо-
мическом развитии Приднестровья и сформи-
ровал Координационный Совет социально-
экономического развития региона, который 
возглавил И.Н. Смирнов. Основы будущей 
приднестровской государственности были за-
ложены именно в решениях I Съезда. Им были 
сформулированы положения, связанные с 
важнейшими вопросами общественно-поли-
тической и экономической жизни региона. 
Съездом было рекомендовано в срок до 1 сен-
тября 1990 г. организовать и провести на всей 
территории левобережья Днестра референ-
думы о целесообразности образования При-
днестровской Автономной ССР. Однако 
важно, что если летом 1990 г. всенародный 
плебисцит должен был рассмотреть вопрос о 
создании Приднестровской АССР в составе 
Молдавской ССР, то уже к осени приднестров-
цам предстояло высказаться о необходимости 
создания самостоятельной государственно-
сти. Основанием к этому послужил сам ход ис-
тории. Дело в том, что 23 июня Верховный Со-
вет МССР принял Декларацию о суверени-
тете, которая де-факто вывела республику из 
состава СССР. А 28 июня, большинством го-
лосов принимается Заключение комиссии 
Верховного Совета о политико-юридической 
оценке советско-германского договора о нена-
падении и дополнительного секретного прото-
кола к нему, в котором фиксируется незакон-
ность образования в 1940 г. Молдавской ССР 
путём присоединения Бессарабии к Молдав-
ской Автономной Советской Социалистиче-
ской Республике (МАССР).  

Таким образом, молдавская власть в 
лице Верховного Совета признала незакон-
ность вхождения левобережного Придне-
стровья в состав Советской Молдавии и юри-
дически вернула политическую ситуацию ко 
времени до 2 августа 1940 г., когда существо-
вала МАССР и не имеющая государственного 
статуса Бессарабия в составе Королевской 
Румынии. 

По мнению очевидца тех событий И.Н. 
Галинского, «это стало реперной точкой кар-
динальных политических изменений в Мол-
давии. Так Советская Молдавия превратилась 
в Республику Молдова» [7]. 

В итоге, в населенных пунктах Придне-
стровья в референдумах и сходах граждан по 
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вопросу создания самостоятельной респуб-
лики приняли участие 371 017 (79%) внесен-
ных в списки избирателей. «За» ПМССР вы-
сказались 95,89% голосовавших, или 75,3% 
от общего числа избирателей [5, с. 75]. Таким 
образом, народ Приднестровья со всей опре-
деленностью высказался за создание своей 
государственности. 2 августа 1990 г. трудовой 
коллектив тираспольского завода литейных 
машин им. Кирова выступил с Обращением, 
в котором призвал жителей левобережья 
незамедлительно начать работу по проведе-
нию II съезда депутатов всех уровней При-
днестровья. Данное Обращение нашло повсе-
местную поддержку. 

Проведение съезда не заставило себя 
долго ждать. 2 сентября в здании Тирасполь-
ского городского театра на историческом II 
Чрезвычайном съезде депутатов всех уровней 
Приднестровья, в присутствии 636 делегатов 
– депутатов городских, районных и сельских 
Советов, а также народных депутатов СССР 
и ССР Молдова, был рассмотрен вопрос о це-
лесообразности воссоздания государственно-
сти на территории Приднестровья. Идея со-
здания самостоятельного государства, исходя 
и волеизъявления подавляющего большин-
ства приднестровцев, стала лейтмотивом 
всех выступлений. Съездом провозглашалось 
образование Приднестровской Молдавской 
ССР в составе СССР. Вновь сформированный 
съездом приднестровский парламент – Вре-
менный Верховный Совет ПМССР – по еди-
ногласному решению депутатов возглавил 
И.Н. Смирнов. Также были приняты Деклара-
ция об образовании ПМССР и Декрет о госу-
дарственной власти. Они легли в основу при-
нятой спустя год Конституции ПМССР. 

Выборы в Верховный Совет первого со-
зыва ПМССР состоялись в ноябре 1990 г. На 
11 избирательных округах (из 63) проголосо-
вало свыше 91%, на 27 – от 81% до 90, на 15 
– от 71% до 80, на 5 – от 61% до 70, на 3 – от 
51% до 60 и только в двух округах проголосо-
вало менее 50% избирателей [9, с. 4]. 

Символы государственности второй 
республики на Днестре – флаг и герб – были 
установлены 2 сентября 1991 г. Постановле-

нием Верховного Совета на основе атрибу-
тики МССР, действовавшей до 1990 года. А 5 
ноября на основании пожеланий жителей 
Приднестровья, Верховный Совет принял ре-
шение переименовать территориальное ново-
образование в Приднестровскую Молдав-
скую Республику. 

Выводы. Катализатором создания вто-
рой республики на Днестре – Приднестров-
ской Молдавской Республики – стали стреми-
тельно нарастающие в СССР центробежные 
тенденции и беспрецедентно быстрыми тем-
пами слабеющая власть союзного центра, что 
привело к возрождению и оживлению в Мол-
давии «дремлющих» националистических 
сил и формированию общественных струк-
тур, ориентированных на выход из СССР. По-
следнее ставило население Приднестровья, 
лишенное своей государственности в 1940 г., 
перед реальной угрозой потери своей иден-
тичности, вытеснения русского языка и рус-
ских из Молдавии, на протяжении столетий 
являвшихся гарантом стабильности и процве-
тания Приднестровья. 

Приднестровцам же, которые на протя-
жении 1989 и 1990 гг. активно проявляли 
свою гражданскую позицию посредством 
мирных митингов, демонстраций, забастовок 
и пытались обернуть вспять националистиче-
ское движение в МССР, пришлось провести 
референдумы, I и II съезды депутатов всех 
уровней Приднестровья и воссоздать соб-
ственную государственность для защиты 
своих языковых, этнических, экономических, 
культурных и других прав и интересов 

Таким образом, возникла и окрепла 
ПМР – уникальное порождение сохранив-
шейся у населения юго-западной границы 
России активной гражданской позиции и по-
литической воли. Власть в Приднестровье 
оказалась в руках людей, ориентированных 
на идеи приднестровского патриотизма. 

Также бесспорным является то, что при-
днестровский народ, воспользовавшись принад-
лежащим ему правом, без всякого диктата и вме-
шательства «сверху» попытался и смог самым 
демократичным путем определить свою даль-
нейшую судьбу – вновь построить легитимную и 
востребованную государственность на Днестре.  
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HISTORICAL AND POLITICAL PRECONDITIONS FOR THE RESTORATION 
 OF THE PRIDNESTROVIAN STATEHOOD 

 
The formation of the Pridnestrovian Moldavian Republic, which has been proving its worth to the world community for 
more than 33 years, was facilitated by historical and political preconditions, which were especially clearly expressed in 
the situation that emerged by the end of the 1980s. throughout the territory of the Soviet state. The article deals with the 
consequences of the all-Union crisis, which resulted in the appearance of self-proclaimed state formations, including the 
PMR. Particular attention in the study is paid to the analysis of socio-political processes that took place in 1988-1991 in 
the MSSR and the newly formed Pridnestrovian Republic: the policies of the national-bureaucratic elites of the MSSR, 
who saw in perestroika the chances of quickly getting rich by robbing their own republic and people; the revival of 
Moldovan-Romanian national-radical circles, which propagated separatist anti-state sentiments and played the role of the 
main irritants of the socio-political situation in Soviet Moldavia; the struggle of the forces opposing them in the person 



Исторические науки

83 

of the Unitate-Editstvo inter-movement, some of whose leaders later became the founding fathers of the PMR. The work 
also covers in detail the stages of formation of self-determined Pridnestrovian statehood, recreated as a result of the 
popular expression of will through referendums and congresses of deputies of all levels of Pridnestrovie. 
Key words: crisis of Soviet statehood, national-radical movement in the MSSR, referendums, congresses of deputies of 
all levels, Pridnestrovians, Pridnestrovian Moldavian Republic. 
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