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В статье рассматривается процесс формирования исследовательского направления по изучению репрессивной 
практики сталинизма на Смоленщине. Отмечается, что для историков репрессии стали объектом изучения только 
в 1990-е годы, когда появилась возможность работать с архивными материалами. К этому времени были переве-
дены и изданы на русском языке работы американских исследователей, подготовленные на документах «Смолен-
ского архива» – Мерла Фэйнсода и Роберты Маннинг. Доступ к архивам и возможность знакомства с различными 
методологическими подходами по проблематике репрессий позволили смоленским исследователям взяться за 
разработку отдельных направлений репрессивной практики сталинизма в регионе. Вначале О.В. Кобец и Р.В. 
Шамшин проанализировали практику колхозного строительства и раскулачивания на Смоленщине, выявив при-
чины незначительности крестьянского сопротивления государственной политике в деревне рубежа 1920-1930-х 
годов. Б.В. Макеев, получив доступ к документам архива УФСБ по Смоленской области, показал деятельность 
органов прокуратуры и суда по рассмотрению уголовных дел о контрреволюционных преступлениях в 1937-1938 
гг. В работах О.В. Корниловой получила свое развитие тема ГУЛАГа на примере Вяземлага по строительству 
автомагистрали Москва-Минск. Самым значимым результатом многолетнего труда смоленских историков по ре-
прессивной практике сталинизма в регионе стало формирование и издание многотомного смоленского мартиро-
лога «Книга памяти жертв политических репрессий» и создание на его основе электронной картотеки жертв по-
литических репрессий за 1917-1953 гг.  
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Введение. Тема репрессий сталинской 
эпохи стала активно входить в сферу истори-
ческой науки только после 1991 г., когда нача-
лась так называемая «архивная революция», 
хотя первые попытки понять и объяснить фе-
номен сталинизма были предприняты в годы 
перестройки. Вначале тема сталинизма полу-
чила свое воплощение в полемическом сбор-
нике «Историки спорят» [3]. Еще большую 
дискуссию вызвала книга Л.А. Гордона и Э.В. 
Клопова «Что это было?» [20]. Одновременно 
появится и уже непосредственно посвященная 
личности И.В. Сталина двухтомная работа 
Д.А. Волкогонова «Триумф и трагедия» [2]. К 
началу 1990-х годов феномен сталинизма ста-
нет уже неотъемлемой частью и предметом 
исторического анализа. Центральное место 
здесь с самого начала займет тема репрессий. 
При этом далеко не все регионы страны сразу 
же активно включатся в исследование слож-
ных процессов сталинской репрессивной по-
литики. В Смоленской области в ходе актив-
ной разработки данной проблематики на базе 
государственного университета, по сути, будет 
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создано целое научное направление.  
Объекты и методы исследования. 

Смоленскими учеными изучение репрессив-
ной практики в регионе существенно шире в 
хронологическом аспекте; оно начинается с 
1917 года и завершается 1950-ми годами. Тем 
не менее, в настоящей работе объектом изу-
чения в первую очередь стали исследования 
по репрессиям в сталинские 1930-е годы. В 
связи с полученной возможностью ознаком-
ления отдельными учеными с непосредствен-
ными архивно-следственными делами и фор-
мированием электронной базы данных Смо-
ленского мартиролога, значительно иными 
стали и методы работы с архивным источни-
ком, особенно в части обвинительных заклю-
чений, признательных показаний и др.  

Результаты и их обсуждение. На Смо-
ленщине научная разработка проблематики 
сталинских репрессий начнется всего лишь 
немногим позже столичных публикаций. Пер-
вые сведения об имевших место в регионе су-
дебных процессах периода Большого террора 
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читатель мог почерпнуть не из работ истори-
ков, а из «Воспоминаний» Б.Г. Меньшагина, 
служившего в довоенном Смоленске адвока-
том, ставшим в годы немецкой оккупации бур-
гомистром города, за что был осужден на 25 
лет, отсидев после 6 лет следствия оставшиеся 
19 лет во Владимирской тюрьме. «Воспомина-
ния» Меньшагина были подготовлены к пе-
чати и изданы в Париже в 1988 г. [16]. В своих 
мемуарах автор довольно подробно описывает 
некоторые судебные процессы второй поло-
вины 1930-х годов на Смоленщине, где он вы-
ступал в качестве адвоката. При этом обосно-
ванные сомнения в правдивости слов Мень-
шагина о его реальной помощи своим подза-
щитным высказывает в своем исследовании 
смоленских показательных процессов 1937-
1938 годов Б.В. Макеев [13, c. 315]. 

События, связанные с именем Меньша-
гина, получили свое продолжение в недавно 
изданной коллективной работе «Борис Мень-
шагин: Воспоминания. Письма. Документы», 
вдохновителем и организатором подготовки 
которой стал П.М. Полян [1]. Здесь «Воспоми-
нания» Меньшагина снабжены подробными 
комментариями составителей, что делает их 
более исторически весомыми. В целом же ме-
муары бывшего адвоката, с одной стороны, хо-
рошо показывают всю надуманность судеб-
ных процессов по вредителям на Смоленщине 
1937-1938 годов, с другой стороны, то, что ад-
вокатские возможности по защите обвиняе-
мых все же имелись. Хотя последнее обстоя-
тельство может относиться только к рассмот-
рению дел в «нормальных» судебных заседа-
ниях, исключая внесудебные органы репрес-
сии (тройки, особые совещания…). 

Очевидно также, что представленная 
нами работа Меньшагина никак не повлияла 
на усиление научного интереса к репрессив-
ной практике сталинизма на примере отдель-
ного региона страны. В этом вопросе Смолен-
щина не стала исключением: здесь, как и в це-
лом по стране, накопление необходимого ба-
гажа исторического знания по данной про-
блематике начнет проявляться только к концу 
1990-х годов. 

Хотя первые публикации появились не-
сколько раньше. В 1995 г. на основе в первую 
очередь документов так называемого «Смо-
ленского архива» Е.В. Кодин подготовил не-
большую по объему книгу «Смоленский 

нарыв» [8], в которой была показана внутрен-
няя природа показательной чистки в партий-
ных и государственных структурах губернии 
в 1928-1930 гг., свидетельствующая о завер-
шении процесса формирования вертикали 
сталинской системы управления. 

К этому времени будет переведена на 
русский язык и издана в 1995 г. в Смоленске 
работа профессора Гарвардского универси-
тета Мерла Фэйнсода «Смоленск под властью 
Советов» [19], впервые опубликованная в 
США еще в 1958 г. [26]. Данная работа 
Фэйнсода была также подготовлена исключи-
тельно на документах оказавшегося после 
войны в США «Смоленского архива» – незна-
чительной по объему части вывезенного в 
годы войны нацистами областного партий-
ного архива (538 дел). В оценке редактора и 
автора вступительной статьи в изданию на 
русском языке Е.В. Кодина отмечается, что 
данная работа стала «поистине “настольной 
книгой” для нескольких поколений западных 
советологов» [19, с. 16].  

Материалы по репрессивной практике 
сталинизма имеются в разных разделах книги 
Фэйнсода. Непосредственно работе органов 
прокуратуры и суда посвящена девятая глава 
«Машина правосудия: прокуратура и суд». 
Автор отмечает, что в то время как суды оста-
вались в подчинении Народного комиссари-
ата юстиции, прокуратура приобретала все 
более независимый статус по отношению к 
органам правосудия. Хотя на практике далеко 
не все обстояло именно так. «Надзаконно, 
подзаконно и законно, – заключает Фэйнсод, 
– прокуратура и суд продолжали функциони-
ровать в качестве орудия партийной дикта-
туры» [19, с. 198], реальное положение си-
стемы законности «было прислужническим и 
зависимым, от нее нельзя было ожидать оди-
наково жестких мер по отношению к «слу-
гам» и «господам» [19, с. 213].  

Вскоре после публикации книги 
Фэйнсода были переведены на русский язык 
три статьи американского историка из Бо-
стона Роберты Маннинг, в которых она иссле-
довала репрессивную практику сталинизма 
на примере отдельного Бельского района, 
входившего изначально в состав Смоленской 
губернии, а затем в Западную область с адми-
нистративным центром в Смоленске (ныне 
находится в составе Тверской области). В 
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1998 г. означенные работы были изданы от-
дельной книгой [15].  

Исследование Маннинг примечательно 
в первую очередь тем, что различные аспекты 
репрессивной практики сталинизма рассмат-
риваются здесь не через призму решений 
Кремля, а через их непосредственное прелом-
ление на уровне одного затерянного в лесах 
Бельского района Смоленщины.  

Многие проблемы в деятельности ре-
прессивной машины автор объясняет кадро-
вым голодом в районе. Маннинг приводит 
пример работы районного судьи М. И. Бран-
дина, назначенного на эту должность в 1934 
г. и не имевшего ни «малейшей юридической 
подготовки» и какого-либо опыта практиче-
ской работы в системе правосудия. Однако 
ему только за период с 1 января по 1 сентября 
1937 г. пришлось рассмотреть 1424 дела, из 
них 406 уголовных и 1018 гражданских, то 
есть по семь дел в день при шестидневной ра-
бочей неделе без выходных и отпусков. И это 
при том, что Брандин одновременно отвечал 
за надзор над работой 34 сельских судей и ин-
структирование их по вопросам советского 
законодательства, как большей частью мало-
образованных, выбранных из числа местных 
крестьян [15, с. 17]. Говорить о качестве ра-
боты судебной системы в такой ситуации не 
было оснований, заключает Маннинг. Как в 
прочем и о работе местной прокуратуры, 
штат которой состоял из прокурора и полуи-
стеричной секретарши, совершившей не-
сколько неудавшихся попыток самоубийства, 
и которая «не могла делать ничего, кроме как 
терять или откладывать в сторону не рассле-
дованные жалобы» [15, с. 18]. 

Общая картина анализа зарубежных пуб-
ликаций по репрессивной практике сталинизма 
на Смоленщине нашла свое отражение в конце 
десятилетия в монографии Е.В. Кодина «Смо-
ленский архив» и американская советология» 
[7]. Автор отмечает, что террор существенно 
поменял работу органов правосудия. Обычные 
дела принудительно переводились в категорию 
политических, расследования проводились без 
достаточных на то оснований. Имело место и 
общее падение норм профессионализма в орга-
нах правосудия, поскольку из-за непомерных 
перегрузок дела нередко попадали для рассмот-
рения в руки новых, без опыта работы, а не-

редко и без специальной подготовки служа-
щих. Даже без учета политической обстановки, 
замечает Е.В. Кодин, соблюсти нормы законно-
сти в таких условиях не представлялось воз-
можным, закон становился олицетворением 
беззакония [7, с. 200].  

Постепенно и в первую очередь благо-
даря публикациям, связанным с материалами 
«Смоленского архива», Смоленск становится 
притягательным местом для российских и за-
рубежных исследователей сталинизма. 

Летом 1998 г. на базе Смоленского госу-
дарственного педагогического университета 
прошла международная научная конференция 
«Сталинизм в российской провинции: смолен-
ские архивные документы в прочтении рос-
сийских и зарубежных историков». Наряду со 
смоленскими учеными в работе конференции 
приняли участие ведущие российские исто-
рики, в том числе заведующий сектором Ин-
ститута российской истории РАН В.П. Дани-
лов, заведующий кафедрой истории Инсти-
тута переподготовки и повышения квалифика-
ции МГУ имени М.В. Ломоносова А. И. Тока-
рев, а также зарубежные исследователи, вклю-
чая профессора Торонтского университета 
Линн Виолу, профессора Бостон колледжа Ро-
берту Маннинг и других. Впервые на Смолен-
щине стало возможным сравнить позиции ис-
ториков разных стран и методологических 
школ и направлений, исследующих россий-
скую историю не столько на федеральном, 
сколько, и в первую очередь, на региональном 
уровне. В ходе работы конференции стали-
низм рассматривался как политический ре-
жим, «тяготевший к тоталитарному варианту 
организации власти», что проявлялось «в 
узурпации всей полноты власти в стране огра-
ниченным кругом партийной элиты с одновре-
менным установлением фактически едино-
личной диктатуры И.В. Сталина» [18, с. 3]. Ас-
пекты репрессивной практики сталинизма 
здесь рассматривались лишь в части проблем 
коллективизации и раскулачивания. 

Тема ликвидации кулачества на Смо-
ленщине, как административного центра За-
падной области, получила свое развитие в 
диссертационном исследовании и соответ-
ствующих публикациях Р.В. Шамшина [21, 
22, 24]. Начиная с первого заседания тройки 
при Западном обкоме ВКП (б) 10 февраля 
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1930 г., автор показывает две волны раскула-
чивания в регионе: весна-лето 1930 г. и тот же 
период 1931 г. на основе постановления За-
падного обкома ВКП(б) от 10 марта 1931 г. «О 
выселении кулачества из пределов области». 

В оценке Р.В. Шамшина процедура рас-
кулачивания строилась по следующей схеме. 
Областная тройка в составе секретаря обкома 
партии, председателя облисполкома, полно-
мочного представителя ОГПУ направляла 
указания районным тройкам, те, в свою оче-
редь, действовали через уполномоченных, 
руководивших операцией на местах. Полно-
мочные представители ОГПУ определяли по 
районам число лиц, подлежавших аресту. 
Арестованных свозили в соответствующие 
отделы ОГПУ. Следствия по их делам рас-
сматривались в срочном порядке тройками по 
внесудебному разбирательству. В целом к 
концу 1931 г, отмечает Р.В. Шамшин, «можно 
было говорить о действительной ликвидации 
кулачества как класса» [23, с. 20-21].  

При этом, указывает автор исследования, 
прокуратура области оказалась не на стороне 
зажиточной части крестьянства. Органы испол-
нительной власти «не воспринимали прокура-
туру как серьезную надзорную структуру, – пи-
шет Шамшин. – В борьбе с кулаком с ней мало 
считались. А отсутствие соответствующих кад-
ров не позволяло прокуратуре противостоять 
даже самым вопиющим злоупотреблениям по 
отношению к кулакам» [23, с. 23].  

Р.В. Шамшин особое внимание уделяет 
работе уполномоченных районных троек, ко-
торые назначались из числа «наиболее прове-
ренных, партийно выдержанных коммуни-
стов» [22, с. 65]. Уполномоченный был обязан 
в течение двух дней по прибытии на село про-
верить все данные по намеченным к раскула-
чиванию и выселению кулаков, ознакомить о 
цели своего приезда секретаря партячейки, 
провести закрытое бюро, а затем и собрание 
партячейки, уведомить председателя сельсо-
вета. После этого, организовав охрану во из-
бежание побега кулаков, следовало провести 
заседание группы бедноты, комсомольской 
ячейки, заседание сельсовета и правления 
колхоза. Решение о раскулачивании и выселе-
нии в тот же день подлежало утверждению на 
собрании колхозников, бедноты и середняц-
кого актива деревни. Это же собрание созда-

вало комиссию исполнения, которая немед-
ленно приступала к проведению в жизнь при-
нятого решения [22, с. 66]. 

При этом, отмечает Р.В. Шамшин, реше-
ние тройки в лице уполномоченного обжало-
вать было почти невозможно. Прокурорам 
предписывалось принимать жалобы по раску-
лачиванию только при наличии достаточно ве-
сомых документов и материалов. И даже в слу-
чае обоснованной жалобы само рассмотрение 
и расследование по ней не должно было при-
останавливать реализацию решения тройки 
[22, с. 67]. Фактически, заключает автор, даже 
не сама тройка, а один ее уполномоченный уже 
олицетворял собой «всю полноту власти пар-
тии по отношению к крестьянству» [22, с. 71]. 

Но даже в таком ситуации массового 
насилия над деревней смоленское крестьян-
ство не оказывало какого-либо активного, тем 
более организованного и массового сопро-
тивления практике раскулачивания и колхоз-
ного строительства. Об этом в своем исследо-
вании пишет О.В. Кобец [6]. Да, на Смолен-
щине имели место и пассивные и активные 
формы неприятия новой государственной по-
литики в деревне, отмечает исследователь, 
(антисоветская агитация, создание лжеколхо-
зов, террористические акты …), однако мас-
совых крестьянских выступлений в смолен-
ской деревне «фактически не было», заклю-
чает О.В. Кобец, [6, с. 19]. 

В значительной степени этому способ-
ствовала и репрессивная деятельность в де-
ревне внесудебных органов репрессии – 
троек. За 1928-1933 годы, приводит стати-
стику О.В. Кобец, тройками было осуждено 
3437 человек (66% от общего числа), колле-
гией ОГПУ – 884 человека, или 17%, и особым 
совещанием – 528 человек, или 10%. Эти 
цифры показывают, что основная роль в по-
давлении крестьянского сопротивления была 
отведена органам внесудебной репрессии. Суд 
и прокуратура, заключает автор, не только не 
встали на правовую защиту крестьянства, но, 
наоборот, активно включились в проведение 
«классовой линии» по отношению к «антисо-
ветской» части деревни [6, с. 21-22]. Основ-
ным же фактором, не допустившим организо-
ванного крестьянского сопротивления в реги-
оне, явился, в оценке О.В. Кобец, высокий 
процент хуторизации смоленской деревни, что 
не способствовало объединению крестьян для 



Исторические науки

99 

массовых выступлений [6, с. 22]. 
Далее тема репрессий получит свое 

многогранное освещение в 2009 г. на пло-
щадке Смоленского государственного уни-
верситета в ходе работы масштабной по со-
ставу участников международной научной 
конференции «История сталинизма: репрес-
сированная российская провинция» [4].  

Ко времени проведения названной кон-
ференции в Смоленске на протяжении шести 
предшествующих лет велась серьезная работа 
по формированию и изданию региональной 
Книги памяти жертв политических репрессий. 
Всего было издано семь томов «Смоленского 
мартиролога» [5]. Первый том «Книги па-
мяти» был подготовлен смоленским краеве-
дом А.А. Забелиным и издан в 2001 г. [17]. Од-
новременно коллективом Смоленского госу-
дарственного педагогического университета 
совместно с сотрудниками архива региональ-
ного управления ФСБ была создана электрон-
ная картотека жертв политических репрессий 
Смоленской области за период с 1917 по 1953 
гг. Данная картотека, как новый исторический 
источник, была представлена на пленарном за-
седании конференции в докладе руководителя 
проекта Е.В. Кодина.  

База данных формировалась на основе 
картотеки репрессированных по архивно-
следственным делам, хранящимся в архиве 
Смоленского управления Федеральной 
службы безопасности. Она включает в себя 
более 32 тысяч персоналий, из которых почти 
27 тысяч человек были репрессированы в тер-
риториальных рамках Смоленщины за 1917-
1953 гг. Проработанные смоленские матери-
алы со всей очевидностью подтверждают три 
имевших место в целом по стране всплеска ре-
прессивной практики: 1930-1933 годы – 
борьба с кулачеством; 1937-1938 годы – пе-
риод Большого террора; и 1942-1943 годы – 
самый критичный момент в ходе Великой Оте-
чественной войны. Более детально репрессии 
на Смоленщине будут показаны профессором 
Е.В. Кодиным в тематической монографии 
2011 г. «Репрессированная российская про-
винция. Смоленщина. 1917-1953 гг.» [9]. 

До этого в 2007 г. Б.В. Макеевым будет 
защищена диссертация на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук на тему 
«Деятельность органов прокуратуры и суда по 

рассмотрению уголовных дел о контрреволю-
ционных преступлениях в 1937-1938 гг. (на 
материалах Западной и Смоленской обла-
стей)» [14]. В работе впервые дана характери-
стика структуры и кадрового состава органов 
прокуратуры, суда и государственной безопас-
ности НКВД, выделены особенности сосуще-
ствования систем судебного и внесудебного 
расследования уголовных дел о контрреволю-
ционных преступлениях в середине и во вто-
рой половине 1930-х годов.  

Б.В. Макеев отмечает, что начиная с ав-
густа 1937 г. массовые политические репрес-
сии стали осуществляться не только органами 
государственной безопасности, но и прокура-
турой. Репрессивная деятельность сотрудни-
ков прокуратуры выразилась, в первую оче-
редь, в массовой квалификации всевозможных 
проступков и упущений в области сельского 
хозяйства, порой даже самых малозначитель-
ных, в качестве контрреволюционных пре-
ступлений. Нарушение уголовно-процессу-
ального законодательства и неизбежно выте-
кавшее из этого насилие над арестованными 
производились не столько при попуститель-
стве, сколько при непосредственном «соуча-
стии» сотрудников прокуратуры, по сути осу-
ществлявших подготовку судебных процессов 
руками работников НКВД [14, с. 20]. 

Наиболее детально и полно роль проку-
ратуры в судебных процессах периода Боль-
шого террора представлена в статье Б.В. Ма-
кеева «Деятельность местных судебно-про-
курорских органов по расследованию дел о 
контрреволюционных преступлениях во 
время массовых политических репрессий 
1937-1938 годов» [13, с. 281-330]. В ней автор 
показывает связь массовых репрессий с мас-
штабной чисткой смоленских прокуроров ле-
том-осенью 1937 г., в результате которой к но-
ябрю 1937 г. в четырех районах из 49 долж-
ность прокурора вообще оставалась вакант-
ной, а «оставшиеся на своих местах и не-
давно принятые на работу сотрудники были 
вынуждены сделать определенные выводы и 
включиться в проведение репрессивной по-
литики» [13, с. 296]. Так называемые «пере-
гибы» в работе становились неизбежными. 

Особое место в репрессивной практике 
сталинизма занимала система ГУЛАГа 
НКВД. Именно этому аспекту на примере Вя-
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земского лагеря посвящены работы О.В. Кор-
ниловой, защитившей в 2013 г. диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата исто-
рических наук на тему «Вяземлаг и строи-
тельство автомагистрали Москва-Минск 
(1936-1941 гг.): особенности использования 
принудительного труда» [11]. На основе мате-
риалов диссертационного исследования авто-
ром была подготовлена и издана в 2014 г. мо-
нография «Как строили первую советскую 
автомагистраль (1936-1941 гг.)» [12].  

В работах О.В. Корниловой Вяземлаг 
представлен фактически уже в рамках буду-
щей концепции «другого ГУЛАГа»: не как ла-
герь физического уничтожения «антисовет-
ского элемента» по Солженицыну, а, в первую 
очередь, как производственная структура с ра-
бочей силой из числа заключенных с малыми 
сроками осуждения. Для Вяземлага были 
установлены строгие ограничения на содер-
жание в нем категорий осужденных по боль-
шинству пунктов статей 58 и 59 Уголовного 
кодекса. Таких заключенных, в оценке О.В. 
Корниловой, в Вяземлаге было в разные пери-
оды в 5-17 раз меньше, чем в среднем в лаге-
рях НКВД [11, с. 18]. Вместе с осужденными в 
лагере работали и вольнонаемные: в 1940 г. 
численность вольнонаемных в лагере выросла 
до 30% всего контингента занятых на строи-
тельстве шоссе [11, с. 20]. Таким образом, как 
по параметрам рабочей силы, так и по другим 
аспектам, заключает автор, Вяземлаг суще-
ственно отличался от основной массы испра-
вительно-трудовых лагерей ГУЛАГа. 

Внутри лагерные репрессии в Вяземлаге 
были единичны. В нем имелось отделение об-
ластного суда Западной области, то есть свой 
так называемый «лагерный суд». Осенью 1937 
г. в нем работала «тройка» в составе председа-
теля и двоих судей. Имелся свой прокурор, ко-
торый осуществлял надзор за следственными 
делами, находившимися в производстве со-
трудников третьего отдела НКВД [12, с. 26-
28]. Самым резонансным для Вяземлага стало 
дело, связанное с арестом за невыполнение 
плана земляных работ в 1937 г. начальника Вя-
землага П.А. Петровича, главного инженера 
строительства М.М. Левина, его заместителя 
К.К. Дембовского и пяти инженеров-руково-
дителей производственных отделов. Всех их 
обвинили во вредительстве, выразившемся в 

затягивании строительства, растрате государ-
ственных средств и намеренно низком каче-
стве работ [12, с. 56]. Приговор – высшая мера 
наказания. Реабилитированы все были в 1956 
г. В сравнении с другими лагерями системы 
ГУЛАГа, заключает О.В. Корнилова, Вяземлаг 
представлял собой в первую очередь произ-
водственно-хозяйственную структуру с боль-
шим количеством вольнонаемных рабочих и 
служащих, нежели часть репрессивной ма-
шины 1930-х годов, нацеленной на физиче-
ское уничтожение заключенных. 

Неким промежуточным обобщением по 
теме репрессий на Смоленщине за весь по-
слереволюционный период вплоть до смерти 
Сталина стала уже названная нами книга Е.В. 
Кодина «Репрессированная российская про-
винция. Смоленщина. 1917-1953 гг.», издан-
ная в 2011 г. [9]. 

В первую очередь следует отметить 
главный тезис Е.В. Кодина о том, что смолен-
ские материалы не дают оснований к утвер-
ждению, что вся история советской России, 
включая послевоенный период – это время 
перманентного государственного террора по 
отношению к собственному народу [9, с. 16]. 
Ничем неоправданное безумие на Смолен-
щине, в оценке автора, это 1937-1938 годы. 
Если в целом за весь исследуемый период 
(1917-1953 гг.) в регионе было приговорено к 
расстрелу 7532 человека, то на так называе-
мый Большой террор приходится 6990 чело-
век, или 92,8% от общего числа. Из этого ко-
личества в 1937 г. было расстреляно 3711 че-
ловек, в 1938 – 3279 человек, что составляет 
по 49,3 % и 43,5% соответственно от общей 
цифры приговоренных к высшей мере нака-
зания [9, с. 17].  

В оценке Е.В. Кодина, материалы «Смо-
ленского мартиролога» со всей определенно-
стью свидетельствуют и о том, что основным 
«инструментом» репрессивной политики гос-
ударства станут не судебные, а различные 
внесудебные органы репрессии: в первую 
очередь «тройки» и особые совещания. Трой-
кам были подсудны все дела о контрреволю-
ционных преступлениях. На первом этапе у 
них было право рассматривать дела с обяза-
тельным представлением своих решений на 
утверждение коллегии ОГПУ, позже им было 
предоставлено право окончательного вынесе-
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ния решений по всем делам вплоть до приме-
нения высшей меры наказания. Именно 
тройка стала на Смоленщине самым безжа-
лостным органом репрессии в годы Большого 
террора. Всего тройками было осуждено в об-
ласти за период с августа 1937 по декабрь 
1938 гг. 10 734 человека. Для сравнения за это 
же время через спецколлегию «прошли» 176 
человек, особым совещанием были осуждены 
820 человек [9, с. 142]. 

В ходе реализации печально известного 
приказа НКВД № 00447 от 30 июля 1937 г. «Об 
операции по репрессированию бывших кула-
ков, уголовников и др. антисоветских элемен-
тов» по линии прокуратуры последовали ука-
зания, согласно которым прокурорские работ-
ники не только не должны были препятство-
вать репрессивной деятельности сотрудников 
органов госбезопасности, но даже оказывать 
им посильное содействие. Соблюдения про-
цессуальных норм и предварительных санк-
ций на арест не требовалось, подчеркивают в 
своем исследовании «Как террор стал “Боль-
шим”» М. Юнге и Р. Биннер [25, с. 98-99]. Все 
это неминуемо привело к многочисленным че-
ловеческим жертвам и страданиям. 

Е.В. Кодин обращает особое внимание 
на кадровую проблему в среде следственно-
прокурорских работников Смоленщины, ко-
торых отличал низкий профессиональный и 
образовательный уровень. Отмечается, что к 
началу 1936 г. около 45% следственно-проку-
рорских работников Западной области нико-
гда раньше в органах юстиции не работали, 
они или прошли краткосрочные курсы, или 
вообще не имели специальной юридической 
подготовки. К числу последних относились и 
30 районных прокуроров. Оставлял желать 
лучшего и уровень общего образования со-
трудников прокуратуры: из 74 районных про-
куроров Западной области в апреле 1936 г. 
высшее образование имели только четверо, 
среднее – 16 человек, образование остальных 

прокуроров было «нисшим» [9, с. 100]. Рас-
считывать на качественный прокурорский 
надзор и законность принимаемых следовате-
лями решений вряд ли было возможно. 

В конце 1938 г. решениями центральных 
государственных и партийных органов массо-
вые репрессии были остановлены. 17 ноября 
приказом НКВД № 00762 «О порядке осу-
ществления постановления СНК и ЦК ВКП(б) 
от 17 ноября 1938 года» немедленно прекра-
щалось производство каких-либо массовых 
операций по арестам и выселению, объявля-
лись утратившими силу связанные с массо-
выми репрессиями ведомственные приказы, 
циркуляры и распоряжения НКВД СССР, все 
следственные дела, находившиеся в производ-
стве в органах НКВД, предписывалось 
направлять в суды или на рассмотрение в Осо-
бое совещание при НКВД СССР. По сути это 
означало окончание Большого террора. 

Заключение. Репрессивная практика 
сталинизма – трагичная страница в истории 
России. Многие десятилетия тема оставалась 
закрытой для исторических исследований. В 
настоящее время административных преград 
для объективной оценки сталинских репрес-
сий не существует: архивы открыты, допуск 
к делам ничем не ограничен (конечно, кроме 
материалов с грифом «секретно»), идеологи-
ческих и политических запретов на тематику 
исследований нет. Несмотря на значитель-
ность уже проделанной историками работы, 
тема сталинизма еще далеко не исчерпана: 
требуют дальнейшей разработки не только 
многие «частные» вопросы, но и концепту-
альные, в том числе методологические под-
ходы к оценке сталинской репрессивной 
практики. В этой работе важен будет и вклад 
региональных историков. На Смоленщине на 
фоне значительной проработки периода 1920-
1930-х годов значительного внимания потре-
бует к себе репрессивная практика позднего 
(послевоенного) сталинизма. 
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THE REPRESSIVE PRACTICE OF STALINISM IN THE STUDIES 
OF SMOLENSK HISTORIANS 

 
The article discusses the process of forming a research direction for the study of the repressive practice of Stalinism in the 
Smolensk region. It is noted that for historians, repressions became an object of study only in the 1990s, when it became 
possible to work with archival materials. Access to the archives and the opportunity to get acquainted with various method-
ological approaches to the problems of repressions allowed Smolensk researchers to take up the development of certain areas 
of the repressive practice of Stalinism in the region. Initially, O.V. Kobets and R.V. Shamshin analyzed the practice of col-
lective farm construction and dekulakization in the Smolensk region, identifying the reasons for the insignificance of peasant 
resistance to state policy in the village at the turn of the 1920s-1930s. Makeev, having gained access to the documents of the 
archive of the FSB in the Smolensk region, showed the activities of the prosecutor's office and the court for the consideration 
of criminal cases of counter-revolutionary crimes in 1937-1938. In the works of O.V. Kornilova, the theme of the GULAG 
was developed on the example of the Vyazemlag for the construction of the Moscow-Minsk highway. The most significant 
result of the long-term work of Smolensk historians on the repressive practice of Stalinism in the region was the formation 
and publication of the multi-volume Smolensk martyrology "Book of Memory of Victims of Political Repressions" and the 
creation on its basis of an electronic file of victims of political repressions for 1917-1953. 
Keywords: Stalinism, repressions, Smolensk region, historiography, Smolensk historians. 
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