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В статье дается сравнительный анализ европейского абсолютизма в историко-социологических концепциях Валлер-
сайна и Андерсона. Актуальность темы обусловлена тем, что оба автора внесли существенный вклад в становление 
современных теоретико-методологических подходов в исследовании феномена европейского абсолютизма раннего 
Нового времени, а также тем, что данная проблема практически не рассматривалась в отечественной историографии 
и гуманитарной мысли. Валлерстайн в рамках своего мир-системного анализа, считал эпоху абсолютизма первой 
стадией формирование европейской капиталистической мир-экономики. Андерсон, будучи, как и Валлерстайн 
неомарксистом, разработал оригинальную неомарксистскую концепцию абсолютизма, основанную на социокуль-
турном подходе к его изучению. Авторы в контексте сравнительно-исторического метода рассмотрели общее и осо-
бенное в трактовке европейского абсолютизма Валлерстайном и Андерсоном. В статье отмечается, что методологи-
ческий плюрализм западного неомарксизма позволил обоим авторам не просто создать оригинальные концепции 
европейского абсолютизма, но и значительно расширить познавательные возможности в его изучение. Несмотря на 
доминирование экономического детерминизма в объяснении причин возникновения и генезиса абсолютизма, Вал-
лерстайн и Андерсон не замыкаются в экономических факторах, а вводят новые структурные элементы в его иссле-
дование, в частности модели геоэкономического и геополитического пространства. Особенно подобный подход ха-
рактерен для Андерсона, который несмотря на примат экономики, рассматривает абсолютизм в контексте полити-
ческих, внешнеполитических, социальных и культурных процессов. 
Ключевые слова: европейский абсолютизм, историческая социология, мир-система, мир-экономика, капитализм. 
DOI: 10.22281/2413-9912-2023-07-04-161-168 
 

Введение. В 2024 году исполняется пя-
тидесятилетие со дня выхода в свет двух фун-
даментальных трудов современной гумани-
тарной мысли, оказавших на нее большое 
влияние: первого тома «Мир-системы Мо-
дерна» выдающегося американского социо-
лога-неомарксиста Иммануила Валлерстайна 
и, книги «Родословная абсолютистского гос-
ударства», известного британо-американ-
ского историка и социолога, одного из веду-
щих теоретиков западного неомарксизма 
Перри Андерсона. Обе работы в полном объ-
еме сравнительно недавно стали доступны 
российскому читателю [1,2].  

Несмотря на то, что труды Андерсона и 
Валлерстайна написаны на разные темы между 
ними имеется определенное сходство. Во-пер-
вых, Андерсон и Валлерстайн принадлежали к 
западному неомарксизму с его определенным 
набором теоретико-методологических устано-
вок. Во-вторых, оба труда написаны в жанре 
исторической социологии или макросоциоло-
гии, популярного и влиятельного направления 
в новейшей гуманитарной мысли, вобравшего 
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в себя многие достижения междисциплинар-
ного анализа. Труды созданы в одной исследо-
вательской парадигме, что позволяет провести 
сравнительный анализ проблем, которые под-
нимали авторы, и которые были для них об-
щими. В данном случае, мы имеем ввиду про-
блему европейского абсолютизма. В рамках 
этой статьи авторы ставят перед собой цель 
рассмотреть трактовку европейского абсолю-
тизма в историко-социологических концепциях 
Валлерстайна и Андерсона. 

Объекты и методы исследования. Про-
блема генезиса и сущности абсолютизма явля-
ется основополагающей в дискуссиях о ран-
нем европейском Новом времени. Они то пре-
кращаются, то возобновляются вновь [6]. 
Именно абсолютизм, как новая форма органи-
зации государства и общества, заложил ос-
новы современного модерного образа Запада 
[5]. Абсолютизм создал новую модель евро-
пейского государства, которую принято назы-
вать «государством раннего Нового времени», 
«модерным государством», «абсолютистским 
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государством». Данный тип государства, осо-
бенно в его западноевропейском варианте, 
справедливо называют прообразом современ-
ного рационализированного и секулярного 
государства, с его с вполне уже безличными 
структурами и институциями, относительную 
устойчивость политических и прочих инсти-
тутов, формирование нации и установление 
верховенства государства как такового над 
всеми другими институтами общества. 

Книга Андерсона как раз и посвящена 
анализу происхождения, становления и ха-
рактерным чертам европейского абсолютист-
ского государства раннего Нового времени с 
небольшим экскурсом в историю средневеко-
вого Востока. В глобальной мир-системной 
концепции Валлерстайна абсолютизм также 
играет важную роль. Именно в его период 
формируется, согласно автору, истоки евро-
пейского мира-экономики. Объектами 
нашего исследования выступает трактовка 
европейского абсолютизма в историко-социо-
логических концепциях Валлерстайна и Ан-
дерсона. За основу методологии исследова-
ния взят историко-сравнительный метод, ко-
торый в сравнительной ретроспективе позво-
ляет рассмотреть общее и особенное в подхо-
дах и оценке Валлерстайна и Андерсона ев-
ропейского абсолютизма. 

В отечественной историографии, не-
смотря на значительный массив литературы 
посвященной анализу мир-системной концеп-
ции Валлерстайна, работ, авторы которых бы 
сосредотачивали свое внимание на его трак-
товке абсолютизма и европейского раннего Но-
вого времени, практически нет. Все исследова-
тели отмечают в первую очередь факт того, что 
именно в этот период Валлерстайн выделяет 
как время перехода в Европе от мира-империи 
к миру-экономики. Исключение составляют 
ранние работы известного социолога А. И. 
Фурсова. Будучи, сторонником мир-систем-
ного подхода американского социолога, он ка-
сался проблемы генезиса капитализма у Вал-
лерстайна [9, 10]. В обширном предисловии к 
изданию на русском языке труда Валлерстайна 
«Исторический капитализм. Капиталистиче-
ская цивилизация» [3], он возвращается к сво-
ему тезису о том, что Валлерстайн при всей его 
методологической фундированности так и не 
смог в своей мир-системной концепции до 

конца убедительно объяснить генезис капита-
лизма и стадиальный переход части Европы от 
мир-империи к мир-экономике в раннее Новое 
время [11, с. 26-27].  

Концепция европейского абсолютизма 
Перри Андерсона также не получила в отече-
ственной историографии должного освеще-
ния. В этой связи следует упомянуть статьи 
авторов этих строк, в которых они попыта-
лись дать общий абрис идей этого англо-аме-
риканского социолога о европейском абсолю-
тизме [7, 8]. Единственной работой в совре-
менной отечественной историографии, в ко-
торой кратко анализируется в сравнительной 
перспективе взгляды Валлерстайна и Андер-
сона на абсолютизм стал очерк петербург-
ского исследователя М. А. Демьяненко [4]. 
Автор отмечает структурное сходство обеих 
неомарксистских моделей абсолютизма при 
всем их различии. 

Результаты и их обсуждение. Валлер-
стайн начинает свои размышления о формиро-
вании современной мир-системы с утвержде-
ния о том, что феномен европейской мир-эко-
номики возник в конце XV — начале XVI ве-
ков[2. с. 15]. Этот тренд связан, по его мнению, 
с проблемой «кризиса феодализма», который 
был вызван многообразными факторами «и 
отражением конъюнктуры вековых трендов, и 
собственно циклическим кризисом, и клима-
тическим спадом» [2, с. 45]. «Кризис феода-
лизма» заставил Европу искать новые формы 
получения прибавочной стоимости что послу-
жило основой, согласно Валлерстайну, воз-
никновения капиталистической мир-эконо-
мики с ее разнообразными проявлениями: от 
географическо-пространственных до усиле-
ния роли государства [2, с. 45].  

Валлерстайн хронологически обозна-
чает формирование европейской капитали-
стической мир-экономики с 1450 по 1640 гг. 
Данные хронологические рамки Валлерстайн 
называет «долгим» XVI веком. Господствую-
щей тенденцией в этот период становится 
усиление роли государства и проводимая им 
политика этатизма, а также дифференциация 
классовой структуры общества «Именно в 
XVI столетии современная классовая система 
начинает обретать свою форму» констатирует 
он [2, с. 78]. Формирование классов, согласно 
Валлерстайну, стало возможно благодаря 
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трансформации государства в форму абсо-
лютной монархии при переходе к мир-эконо-
мике. «Очевидно, что подъем абсолютных 
монархий в Европе совпадает по времени с 
возникновением европейского мира-эконо-
мики» [2, с. 159]. И задает вопрос, что в дан-
ном процессе первично: либо становление 
абсолютизма, либо рождение европейской 
мир-экономики? Ответ, который он дает на 
этот вопрос, однозначный. Данный процесс 
носил двусторонний характер. С одной сто-
роны, экономическая база абсолютистского 
государства едва ли была возможной без рас-
ширения мировой торговли и торговой экс-
пансии Европы и появления капиталистиче-
ского сельского хозяйства. С другой стороны, 
государство само стимулировало, и было по-
литическим гарантом новых форм капитали-
стического хозяйствования. Относительно 
роли государства в европейской экономике 
мир-системы Модерна Валлерстайн считает, 
что с XVI по XVIII столетия государство яв-
лялись главными экономическими акторами 
[2, с. 160]. Он выделяет четыре направления 
усиления могущества монарха, которые при-
вели в конечном итоге к появлению абсолю-
тистского государства: бюрократизацию, мо-
нополизацию силы, легитимацию, гомогени-
зацию подвластного населения. 

По мнению Валлерстайна, абсолютизм 
был прежде всего идеологией легитимации 
монархов в священном праве королей на 
власть, но сам термин нельзя определить как 
точное отражения реальных социально-поли-
тических процессов. Абсолютный не значит 
неограниченный. Абсолютная монархия 
была условно неограниченной, а власть ко-
роля условно абсолютна [2, с. 174 - 175]. Бо-
лее того, Валлерстайн идет в разрез с офици-
ально принятой в историографии концепции 
о связи абсолютистского государства с укреп-
лением нации. Согласно ему, абсолютизм ни-
как не повлиял на процесс формирования 
наций в Европе. Он о другом об укреплении 
государственного аппарата[2, с. 175]. Суть аб-
солютизма это этатизм. «Этатизм пишет Вал-
лерстайнэто претензия на усиление власти 
государственного аппарата, что в реалиях 
XVI века означало сосредоточение власти в 
руках абсолютного монарха» [2, с. 177 - 178]. 

Этатистская направленность становяще-

гося на Западе Европы абсолютизма стала ос-
новой синтеза государства и нарождающейся 
буржуазии, которая была готова стать исправ-
ным налогоплательщиком. Именно в этом 
пункте, баланса государства и общества, Вал-
лерстайн отмечал различия на пути становле-
ния абсолютизма в западной и восточной Ев-
ропе. На Востоке Европы товарное сельское 
хозяйство оставалось более жизнеспособным, 
плюс мало влияние местной национальной 
буржуазии (ее роль, согласно Валлерстайну, 
выполняли евреи) [2, с. 183]. Такое положение 
в дальнейшем обусловила место Восточной 
Европы в полупериферии капиталистической 
мир-системы. Сложность и неоднозначность 
абсолютной монархии, как государственной и 
общественной системы, ее различные вари-
анты в Европе, ставят, по мнению Валлер-
стайна, на повестку дня проблему «в какой 
степени абсолютную монархию следует рас-
сматривать в качестве последнего убежища 
феодальной аристократии перед лицом «кри-
зиса» феодализма..» [2, с. 191]. Рассмотрев 
различные точки зрения, Валлерстайн прихо-
дит к выводу о том, что при абсолютизме зна-
чительно меняется институциональная роль 
государства, это в свою очередь приводит к 
усилению его возможностей лавирования 
между сословиями, тоже самое касается мо-
нарха и всего королевского двора. 

Возникновение мир-экономики в ряде 
государств Европы стало возможно после 
кризиса главной в этот исторический период 
европейской мир-империи Габсбугов. Наибо-
лее характерным примером и проявлением 
кризиса этой мир-империи, по мнению Вал-
лерстайна стал пример Испании после Вели-
ких географических открытий. Как полагал 
Валлерсайн, абсолютизм стал первой удач-
ной государственно-организационной фор-
мой в процессе становления европейской 
мир-экономики в эпоху формирования и раз-
вития в ней элементов капиталистического 
типа хозяйствования. 

В отличие от Валлерсайна, у которого аб-
солютизм выступал в качестве первого кирпи-
чика европейской мир-экономики, труд Перри 
Андерсона непосредственно посвящен фено-
мену абсолютизма как таковому. Его «Родо-
словная абсолютистского государства» по 
праву считается выдающимся интеллектуаль-
ным достижением неомарксистской мысли, не 
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уступающей «Мир-системе Модерна» Валлер-
сайна. Ральф Милебанд, характеризуя вклад 
Андерсена в исследование абсолютизма, отме-
чал, его новаторский и междисциплинарный 
подход в изучении данной проблемы, который 
значительно расширял рамки восприятия этого 
феномена в контексте материалистического по-
нимания истории [12, p. 313]. 

С точки зрения Андерсона, абсолютизм 
был закономерным продуктом, который про-
явился в классово-производственной форме, 
долгого кризиса феодального способа произ-
водства и феодального общества в Европе в 
XIV-XV вв. Но Андерсон, соглашаясь с тези-
сом о том, что абсолютизм признак разложе-
ния феодализма, в тоже время дискутирует с 
основной идеей положенной основоположни-
ками марксизма за основу характеристики аб-
солютной монархии. Данная идея стала цен-
тральной в восприятии абсолютизма в исто-
рическом материализме. Ее суть состояла в 
тезисе о том, что западноевропейская абсо-
лютная монархия стала выражением полити-
ческого и социально-экономического равно-
весного состояния между землевладельче-
ской аристократией и буржуазией в раннее 
Новое время [1, с. 15], С таким подходом к 
определению сущности абсолютизма Андер-
сон не согласен. Он отверг тезис о том, что 
при абсолютизме феодальные порядки и от-
ношения в производственной сфере исчер-
пали себя. По его мнению, структура эконо-
мических отношений в абсолютистской Ев-
ропе не изменилась. Постепенная ликвида-
ция крепостной зависимости не привело к из-
менению производственных отношений в де-
ревне [1, с. 17], Поменялись формы феодаль-
ной эксплуатации. 

Андерсон трактовал абсолютизм как по-
пытку класса феодалов разработать новую 
форму господства с целью возвращения кре-
стьян в их традиционную социальную нишу, 
невзирая на ослабление различных форм фео-
дальной эксплуатации и постепенно отменяя 
различные повинности [1, с. 18].Абсолютизм 
также не являлся такой государственной фор-
мой, через которую аристократия и буржуазия 
полюбовно купировали противоречия, кото-
рые возникали между ними. По мнению Ан-
дерсона, абсолютистское государство не сле-
дует считать орудием в руках нарождающейся 

буржуазии против аристократии. Суть абсо-
лютистского государства заключалось в том, 
что оно было новым политико-юридическим 
образованием, созданным аристократией для 
защиты своих интересов [1, с. 18]. 

Таким образом, Андерсон отверг клас-
сический марксистский тезис об абсолю-
тизме как ранней форме политического гос-
подства буржуазии в эпоху начала формиро-
вания капиталистического товарного произ-
водства в Европе XVIXVII вв. Перевод ренты 
в некий денежный эквивалент и «постепен-
ное исчезновение крепостного права ставило 
под сомнение классовое господство феодаль-
ных хозяев» [1, с. 19]. Последствием этого 
стал поиск аристократией новых форм и ме-
тодов феодального господства, Создание цен-
трализованного абсолютистского государства 
результат перемещения политико-юридиче-
ского принуждения в руки верхней, правящей 
части аристократии. 

Главной целью абсолютистского государ-
ства стало повышение эффективности правле-
ния аристократии. Во-первых, за счет сокраще-
ния части суверенитета в пользу государства и 
короля. Во-вторых, становлением государ-
ственной машины и формированием юридиче-
ского порядка абсолютизма. Целью данных ин-
ституций стало усиление эффективности ари-
стократического правления путем принужде-
ния не крепостного крестьянства к новым фор-
мам зависимости и эксплуатации [1, с. 20], 

Однако Андерсон не отрицает форми-
рование новых товарных отношений, пред-
ставленных прежде всего формирующейся 
городской торговой буржуазией, Это побуж-
дало аристократию искать пути приспособле-
ния к этому новому для себя классу-антагони-
сту. Структура европейского абсолютизма и 
его национальные варианты определялись, 
согласно Андерсону, как новым этапом 
борьбы аристократии против крестьянства в 
раннее Новое время, так и экономическими 
успехами торговой буржуазии, которая со-
здала доиндустриальную мануфактуру в го-
родах. Поскольку аристократия находилась 
одновременно под угрозой крестьянских вол-
нений и возрастающим давление торгового и 
мануфактурного капитала, Андерсон резю-
мирует, «конкретная форма абсолютистского 
государства на Западе стала результатом дей-
ствия двух этих факторов» [1, с. 23]. 



Исторические науки

165 

Говоря о конкретных формах проявле-
ния абсолютистских государств, Андерсон 
излагает свое понимание общественных фор-
маций, под которыми он как раз и понимает 
национальные формы абсолютизма. Говоря в 
целом о дихотомии аристократии и буржуа-
зии при абсолютизме, Андерсон отмечает, что 
в рамках формаций, которые, в свою очередь, 
были комбинацией различных способов про-
изводства, институты абсолютистского госу-
дарства, вобравшие в себя все характерные 
его черты: развитую бюрократию, политику 
меркантилизма, упорядоченную налоговую 
систему и кодификацию римского права, по 
мимо своей воли, способствовали удовлетво-
рению экономических и финансовых интере-
сов, нарождающейся буржуазии. Абсолю-
тистское государство, помимо своей воли, бе-
рет на себя функции первоначального накоп-
ления капитала [1, с. 38]. 

Несмотря на то, что Андерсон все же при-
знает факт появления европейской буржуазии в 
форме торгового и мануфактурного капитала в 
период абсолютизма, Он не считает, что вместе 
с ним идет формирование «буржуазного созна-
ния» у представителей этого сословия. Появле-
ние классового сознания буржуазии стало воз-
можно только при массовом индустриальном 
производстве. Буржуазия эпохи абсолютизма 
не стремилась к разрыву с феодальным аг-
рарно-сословным порядком, который все еще 
продолжал господствовать в сознании большей 
части населения [5, с. 39]. Новые социокультур-
ные тенденции не изменили феодальную сущ-
ность и основу абсолютизма. «Абсолютизм 
был новой формой господства аристократии в 
эпоху разложения феодализма, а его заверше-
ние означало кризис аристократической власти 
и начало буржуазных революций и перехода к 
капитализму» [5, с. 40]. 

Двойственная природа абсолютизма, со-
гласно Андерсону, позволяет утверждать о не 
однозначности самого термина, «ни одна за-
падная монархия никогда не получала абсо-
лютную власть над своими подданными в зна-
чении неограниченного деспотизма» [1, с. 47]. 
Европейские абсолютные монархии, даже на 
вершине своего развития, были связанны ком-
плексом сложных социокультурных традиций, 
горизонтальных и вертикальных отношений. 
Монарх не мог по своему желанию или при-
хоти отобрать свободу или имущественную 

собственность дворянина или у представителя 
другого сословия. Над системой западного аб-
солютизма существовал принцип двойного 
ограничения: традиционные политические 
структуры под ними всеобщей моральный за-
кон над ним [1, с. 49]. Попытки расширения 
прерогатив абсолютистского государства или 
персональной воли монарха приводили к вос-
станиям и мятежам, что наиболее характерно 
проявилось в XVII столетии.  

Все выше сказанное об абсолютизме в 
концепции Андерсона относиться к его за-
падноевропейскому варианту. На примере 
Испании, Франции, Англии, Италии и Шве-
ции Андерсон рассмотрел его общие особен-
ности и национально-региональную специ-
фику. Второй составной частью концепции 
Андерсона европейского абсолютизма стала 
характеристика специфики этого феномена 
на Востоке Европы, который, по его мнению, 
в своей основе существенно расходился со 
своим западноевропейским аналогом. Трак-
товка Андерсоном восточноевропейского аб-
солютизма и выявление его сущности счита-
ется важным вкладом британского исследова-
теля в изучение абсолютизма в целом. 

Главное отличие абсолютизма на Западе 
и Востоке Европы Андерсон усматривал в то 
том, что на Западе Европы абсолютизм высту-
пил как новая форма господства феодального 
класса, в условиях исторически свершив-
шейся коммутации ренты и возникновения ка-
питалистических элементов в экономике, то 
восточноевропейский абсолютизм был ре-
прессивной машиной феодального класса, 
ликвидировавшей традиционные общинные 
свободы представителей низшего сословия [1, 
с. 183]. Эти специфические черты абсолю-
тизма в Восточной Европе в полном объеме 
проявилась в Пруссии и России. Как полагает 
Андерсон, понять особенности и сущность аб-
солютизма в Восточной Европе, только исходя 
из теории классовой борьбы в восточноевро-
пейских социальных формациях явно недо-
статочно. В качестве примера он приводит 
второе закрепощение крестьян, которое про-
шло в целом успешно для правящего аристо-
кратического сословия, несмотря на всю клас-
совую остроту этого процесса. Другим важ-
ным фактором проявления специфики восточ-
ноевропейского абсолютизма, как подсистемы 
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европейского абсолютизма, стало политиче-
ское и военное давление Западной Европы. 
Политическая и экономическая экспансия бо-
лее сильного западноевропейского абсолю-
тизма, вынудила восточноевропейскую знать 
создать такую же централизованную абсолю-
тистскую государственную машинудля соб-
ственного самосохранения [1, с. 185]. Таким 
образом, согласно Андерсону внутренние 
факторы развития абсолютизма в Восточной 
Европе дополнялись фактором внешнего дав-
ления. Поэтому основной задачей восточноев-
ропейской модели абсолютизма стала защита 
феодальной аристократии как от ее противни-
ков и конкурентов вовне, так и от давления 
низших сословий внутри[5, с. 199]. 

Заключение. В результате проведен-
ного анализа концепций европейского абсо-
лютизма Иммануила Валлерстайна и Перри 
Андерсона авторы пришли к следующим вы-
водам, которые обуславливают новизну про-
веденного исследования и вклад авторов в 
изучение данной проблематики. Во-первых, и 
Валлерстайн, и Андерсон представили выда-
ющиеся неомарксистские концепции гене-
зиса и сущности европейского абсолютизма, 
которые до настоящего времени не потеряли 
свою актуальность и востребованность.  

Во-вторых, общим местом в этих кон-
цепциях стала идея экономической детерми-
нированности абсолютизма. У Валлерстайна 
абсолютизм выступил первой стадией фор-
мирования системы европейской мир-эконо-
мики, у Андерсона абсолютизм, как новая 

форма политических и социально-экономи-
ческих отношений, стал ответом аристокра-
тии на экономический кризис позднего сред-
невековья и появления буржуазного сосло-
вия, в лице которого, наряду с традиционным 
крестьянством, дворянство почувствовало 
угрозу своему положению. Характерно, что в 
этой связи, оба говорят о специфике восточ-
ноевропейского абсолютизма, формировав-
шегося на периферии или полупериферии ев-
ропейской капиталистической мир-эконо-
мики. В-третьих, наряду с традиционным 
экономическим подходом, характерным для 
марксистских и неомарксистских концепций 
истории Валлерстайн и Андерсон вводят фак-
тор модели пространственного объяснения 
исторического процесса. У Валлерстайна это 
пространство геоэкономическое, у Андер-
сона геополитическое.  

И, наконец, в-четвертых, помимо разли-
чия в использовании пространственной мо-
дели в трактовке абсолютизма, концепции 
Валлерстайна и Андерсона отличаются струк-
турными элементами анализа проблематики. 
Для Валлерстайна, конечно, в первую очередь 
важна роль экономического фактора в абсолю-
тизме, который, как уже было сказано выше, 
он считал первым этапом формирования евро-
пейской капиталистической мир-экономики. 
Метод исследования абсолютизма Андерсона 
можно обозначить, как социокультурный. Не-
смотря на примат экономики, он рассматри-
вает абсолютизм в контексте политических, 
социальных и культурных процессов. 
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EUROPEAN ABSOLUTISM IN THE HISTORICAL AND SOCIOLOGICAL CONCEPTS 
OF I. WALLERSTEIN AND P. ANDERSON 

 
The article offers a comparative analysis of European absolutism in the historical and sociological concepts of Wallerstein 
and Anderson. The topicis relevantbecause, firstly, both authors made a significant contribution to the development of 
modern theoretical and methodological approaches to studying European absolutism in the early modern period, and 
secondly, this problem has been consideredvery little in Russian historiography and humanitarian studies. Wallerstein, 
within the framework of his world-systems analysis, considered the era of absolutism as the first stage in the formation 
of the European capitalist world-economy. Anderson, being, like Wallerstein, a neo-Marxist, developed an original neo-
Marxist concept of absolutism based on a sociocultural approach to studying it. In the context of the comparative historical 
method, the authors examine the similarities and differences in the interpretation of European absolutism by Wallerstein 
and Anderson. The article notes that the methodological pluralism of Western neo-Marxism allowed both authors not only 
to create original concepts of European absolutism, but also to significantly expand the cognitive possibilities in its study. 
Despite the dominance of economic determinism in explaining the causes and genesis of absolutism, Wallerstein and 
Anderson do not confine themselves to economic factors, but introduce new structural elements into his study, in partic-
ular, models of geo-economic and geopolitical space. This approach is especially characteristic of Anderson, who, despite 
the primacy of the economy, considers absolutism in the context of political, international, social and cultural processes. 
Keywords: European absolutism, historical sociology, world-system, worldeconomy, capitalism. 
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