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История Российской академии наук насчитывает ровно три столетия. За это время отношение к знанию и исследовательские 
приоритеты претерпевали существенные изменения. Эволюция была постепенной, не всегда целенаправленно регулируемой 
и осознаваемой. В учебных курсах и обобщающих работах XVIII обычно представлен как время развития науки Нового вре-
мени; период, когда поворот от средневековой схоластики к современному экспериментальному научному познанию мира был 
уже свершившимся фактом. Такой стереотип сформировался и укрепился в прошлом веке. При внимательном рассмотрении 
однако оказывается, что в XVIII в. взгляд на науку имел много общего с казалось бы уже отжившими к тому времени тради-
циями. XVIII в. был очень далек от технократических категорий мышления, сформировавшихся в ХХ в. и искусственно пере-
носимых на более ранние периоды. Эпоха энциклопедизма характеризовалась институализацией науки, секуляризацией и ра-
ционализацией мышления, переосмыслением иерархии научного знания, способов применения математического и логиче-
ского инструментария, отношения к «свободным» и «механическим» искусствам. При этом сильным оставалось наследие 
богословия. Полезность наук определялась перспективами преумножения символического капитала – прославления монарха, 
совершенствования государственного аппарата управления, жизни двора, поддержания дипломатических отношений, прибли-
жения к пониманию смысла и величия Творения, совершенствования нравстенности. Таким образом, наиболее престижным 
было гуманитарное знание – история, филология (теория и практика стихосложения, изучение языков для международного 
общения), политическая и экономическая теория, философия. Коммерческие выгоды торговли и производства, совершенство-
вание технологий, улучшение бытового комфорта не осознавались как сферы практического применения научных знаний. 
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Введение. В год трехсотлетия Академии 
наук историческое исследование приоритетов ис-
следований имеет особую актуальность. XVIII 
век представляет собой интерес как период, когда 
формировалось современная светская система 
научного знания, исследовательской практики, 
экспертные сообщества, новые авторитеты.  

Объекты и методы. В основе данной ста-
тьи – проблемный метод исторического исследо-
вания. Устоявшиеся историографические стерео-
типы подвергаются пересмотру на основе изуче-
ния опубликованных источников. Широко извест-
ные тексты до сих пор не использовались в каче-
стве материала для изучения вопроса о приорите-
тах научного познания в период становления ака-
демической науки.  

Эти тексты разные по своим «весовым ка-
тегориям» – одни были широко известны и тира-
жировались на пределе типографских мощностей 
своего времени, другие были забыты вскоре по-
сле появления. Комплекс привлеченных источни-
ков позволяет реконструировать цельную непро-
тиворечивую картину отношения к науке и зна-
ниям в рассматриваемое время. 

Объектом исследования являются обсуж-
давшиеся и пересматривавшиеся в период энцик-
лопедизма представления о целесообразности 
научных исканий в различных направлениях.  

Результаты и их обсуждение. В XIX–ХХ в. 
технический прогресс настолько увлек истори-
ков, обращавшихся к вопросам прошлого науки, 
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что коннотация выражения «средневековая схола-
стика» приобрела выраженный негативный 
окрас, а совершенствование техники стало осо-
знаваться как один из главных результатов разви-
тия науки. Такой взгляд восходит корнями к дви-
жению Реформации – она повлекла за собой не 
только глубокий внутриконфессиональный кон-
фликт, но и переосмысление взаимоотношений 
духовенства со светской властью: лютеранство 
провозгласило приоритет последней; в условиях 
распространения таких взглядов у приверженцев 
католической церкви естественно возникало же-
лание сохранить свои позиции – приходилось де-
лать ответное заявление о превосходстве духов-
ной власти и демонстрировать силу посредством 
костров инквизиции [29; 30; 31; 32].  

Начавшаяся борьба накладывалась на 
осмысление глобальных процессов Нового вре-
мени – распространения огнестрельного оружия, 
Великих географических открытий, совершен-
ствования технологий, динамичного углубления и 
распространения знаний о мире. Логика проте-
стантизма связывала изменения с научными опы-
тами, наблюдениями, теоретическим объясне-
нием накопленного эмпирического материала. 
Обновленный образ монарха, не нуждавшегося, 
как прежде, в благословлениях, но облагоражи-
вался представлениями о необходимом для управ-
ления страной всесторонним серьезным образо-
ванием и непрестанным трудом на благо поддан-
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ных. Ближайшими его помощниками вместо цер-
ковных иерархов становились просвещенные 
люди – деятели науки и искусства, которым по-
кровительствовала просвещенная власть. Атри-
бутами парадных дворцовых интерьеров стано-
вятся научные инструменты. 

В этих условиях продолжение средневеко-
вых традиций поиска философского камня в ал-
химических лабораториях, разработка новых тех-
нологий для обеспечения дальнейшего совершен-
ствования огнестрельного оружия и освоения но-
вых территорий привлекали к себе особое внима-
ние духовной власти. Образ ученого демони-
зиовался, что органично вписывалось в бытую-
щие народные традиции, в которых любые отли-
чия от большинства ассоциируются с негатив-
ными оценками и невозможностью принятия.  

Говоря о средневековой науке, важно пом-
нить о значении, придававшемся свободным ис-
кусствам. Их изучение было подготовительными 
этапами к схоластике – богословским диспутам, 
целью которых было приближение к правильному 
толкованию Священного Писания и максимальное 
приближение к пониманию мудрости Творца. В их 
число входили логика, арифметика и геометрия. 
Таким образом, объяснение происходящего в лабо-
раториях посредством математических формул и 
теоретического обоснования становилось спосо-
бом легитимации опытов в лаборатории перед ли-
цом духовной власти и самозащиты от инквизи-
ции. То, что может быть логически доказано и под-
тверждено расчетами, выражено посредством фор-
мул, является частью Божьего промысла, а не дья-
вольского наущения. Подобные идеи нашли отра-
жение в философских трактатах Нового времени. 
Таким образом, инквизиция способствовала фор-
мулированию теоретических основ точных и есте-
ственных наук, обобщению и объяснению эмпири-
ческих данных [10; 11; 12; 13; 16].  

Математические формулы и расчеты при-
обрели в Новое время еще одно, новое, значение. 
Перед правителями крупных национальных им-
перий стояла сложная задача установления и под-
держания контроля на обширной территории. Для 
ее выполнения было необходимо повысить эф-
фективность существовавших институтов госу-
дарственного и административного управления, 
детально изучить подвластные земли и их населе-
ние. Одним из важнейших средств изучения и ра-
ционализации подвластных ресурсов стал точный 
математический подсчет и измерения. Для Но-
вого времени характерны переписи населения, 
описания земель, разведки месторождений полез-
ных ископаемых – стремление обнаружить, со-
считать и поставить на учет всё, имеющее потен-
циальную ценность с точки зрения хозяйствова-

ния. В разных областях в течение XVIII в. накап-
ливалась масса данных, особенно – выраженных 
при помощи чисел [36; 43]. Как писал М.В. Ломо-
носов, «все, что есть в природе, математически 
точно определено» [21, c. 149]. Геометрически 
правильная организация также представлялась 
средством упорядочения, сохранения природы [2, 
с. 198]. Измерение площадей, строгий учет коли-
чества и качества посадок огородных культур, 
расчет сроков возобновления лесов после вы-
рубки, межевание земель, разработка планов и 
пропорций представлялись надежной гарантией 
понимания действующих в природе механизмов и 
рационального использования ресурсов [32, p. 
258, 262]. Традиционный для Средневековья авто-
ритет математического универсализма укреп-
лялся посредством новых обоснований: «…чем 
более физика обогащается новыми открытиями, 
тем явственнее показывает нам, что все законы, 
управляющие миром, суть законы математиче-
ские», «Естество во всех своих делах и в самых 
малейших по геометрическим правилам посту-
пает» [21, c. 26-27]. Накопленные ранее знания 
получали новое, нетипичное для более раннего 
периода, применение. Формулы приобретали 
практическое значение не только в качестве од-
ного из свободных искусств, прекрасного в своей 
абстракции. Они обретали значение, в большей 
степени связанное с организацией материального 
мира. Вместе с тем, интерпретация данных, выра-
женных посредством измерений и вычислений, 
обычно сохраняла связь с представлениями о том, 
что знание приближает к пониманию замысла Бо-
жьего. Значение математики перестало оцени-
ваться с теологических позиций значительно 
позже, только в XIX в. [40, c. 86-87]. 

Возвращаясь к запущенным Реформацией 
процессам, нужно отметить, что дискуссии о при-
оритете духовной и светской власти привели к 
тому, что слово «схоластика» приобрело пренебре-
жительный оттенок. Тысячелетнее развитие науки 
и образования преимущественно в стенах мона-
стырей и храмов сменилось противопоставлением 
духовных исканий истинному современному науч-
ному знанию и интересам исследователей [4; 5; 6; 
7; 14, 24, 41]. В XVI–XVIII вв. это противопостав-
ление было не очень явным. Предисловия к есте-
ственнонаучным трудам, работам, посвященным 
технике, архитектуре, экономике включали в себя 
рассуждения о значении подобных занятий. Необ-
ходимость таких текстов объясняется актуально-
стью для большинства читателей этого периода 
средневековых представлений о свободных искус-
ствах как о ступенях, по которым человек подни-
мается к познанию мудрости Творца и об осталь-
ных занятиях как о механических искусствах, уси-
ливающих связь с земным и суетным и потому, 
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напротив, отдаляющим нас от Бога.  
Большое влияние на развитие процесса ока-

зали трактаты французских философов эпохи 
Просвещения. В них современная наука и образо-
вание подчас уже прямо противопоставлялись 
средневековым предрассудкам и мракобесию. 
Особое значение в формулировке и укоренении 
такого взгляда стало удостоенное премии Дижон-
ской академии «Рассуждение о науках и искус-
ствах» Ж.-Ж. Руссо. В начале труда авторитет ха-
рактеризовал Европу Средних веков как «перво-
бытное варварство», засилье враждебности к про-
свещению, когда «какая-то подделка под науку, 
еще более презренная, чем невежество, присво-
ила себе название знания и ставила возврату по-
следнего почти непреодолимые преграды» [34, с. 
44]. При том истинная наука под его пером не 
предстает идеалом и панацеей. Напротив, пафос 
автора направлен на осуждение роскоши и без-
нравственности, появляющихся вследствие повы-
шения благосостояния и бытового комфорта, уве-
личения досугового времени, существенную 
часть которого благородные люди стали посвя-
щать занятиям наукой и искусством. Ж.-Ж. Руссо 
пишет об опасности поощрения таких «приятных 
талантов» и пренебрежения более полезными ве-
щами, способствующим воспитанию граждан-
ственности, совершенствованию морали и нрав-
ственности в обществе. 

Тревога, связанная с усилением наблюдав-
шихся в середине XVIII в. тенденций, не остано-
вила дальнейшего прогресса, а взгляды на Средне-
вековое общество как на враждебное познанию 
мира и на истинность науки Нового времени полу-
чили дальнейшее развитие и были широко расти-
ражированы. Особый успех у публики получила 
книга В. Ирвинга «История жизни и путешествий 
Христофора Колумба», вышедшая в свет в 1828 г. 
В этом популярном издании, претендовавшим бо-
лее на силу художественного слова, нежели на ис-
торическую достоверность, Х. Колумб представ-
лен как герой, совершивший великое открытие в 
обстановке одиночества, непонимания и вражды. 
Его яростными недоброжелателями представлены 
клерикалы – консервативные, невежественные, 
жадные, властолюбивые противники любого про-
гресса и научных изысканий. Этот образ был с эн-
тузиазмом подхвачен для добивания представле-
ний о духовной власти как о некогда способство-
вавшей развитию познания. В течение первой по-
ловины ХХ в. формировалось представление об 
истории науки как об истории техники, о процессе 
становления естественных и точных наук в проти-
воборстве с религиозными предрассудками. В этот 
же период создавались научные школы и исследо-
вательские институты для изучения проблем исто-
рии науки. Особенно сильными эти тенденции 

были в Германии и СССР. 
Историки XIX–ХХ вв. уделяли много внима-

ния процессу институтализации науки Нового вре-
мени – созданию академий европейскими монар-
хами. Академии создавались в рамках новых куль-
турных установок, их работа была направлена на 
решение задач государственной важности, резуль-
таты исследований должны были соответствовать 
модернистским установкам рационализации госу-
дарственного управления, социальных отноше-
ний, экономики, организации пространства и вре-
мени. Тем самым академическая наука в корне от-
личалась от сложившихся в Средние века тради-
ций познания мира. Одновременно задачи, ставив-
шиеся перед академиями, заставляли пересмот-
реть отношение к считавшимся ранее недостой-
ными высоких умов механическим искусствам. 
Рационализация управления государством требо-
вала знаний и научно обоснованных моделей обна-
ружения месторождений ископаемых, сбора мак-
симально возможного урожая, развития коммуни-
каций и многих других средств повышения пре-
стижа монарха и улучшения жизни всех его под-
данных (т.е. средств достижения «общего блага»). 
Потребность решения этих задач влекла за собой 
приглашение ученых к участию в разработке зако-
нов, регламентов и официальных инструкций, к 
организации светских научно-исследовательских 
и образовательных учреждений и формированию 
экспертных сообществ специалистов в различных 
областях [10; 11; 13; 14; 20; 25; 26; 41; 44; 45]. 

Не оспаривая сам факт секуляризации зна-
ний и институализации науки, следует отметить, 
что до начала ХХ в. английское слово «technical» 
ассоциировалось больше с некоторыми отдельно 
взятыми ремеслами или с торговым жаргоном, а 
важность научных исследований обосновывалась 
необходимостью развивать морально-нравствен-
ный, экономический и интеллектуальный порядок 
[28]. Особо следует сказать о механицизме. XVII–
XVIII вв. в историографической традиции ХХ в. 
характеризуются как период механицизма – увле-
чение физикой, созданием механизмов, подходу к 
изучению мира природы как особого механизма 
(из чего вытекает идея о наличии закономерностей 
и возможностей совершенствования), стремления 
наладить работу государственного аппарата как 
особого рода машины. Не отрицая этот стереотип, 
почеркнем, что такой взгляд не был, хотя и распро-
страненным в Европе, но не общепринятым, а раз-
витие практической механики было ориентиро-
вано, в первую очередь, на развлечение элиты. Тех-
ническое творчество проявлялось в реализации та-
ких сложных проектов как создание Большого Гот-
торпского глобуса, парк фонтанов в Петродворце, 
катальная горка в Ораниенбауме. В честь заключе-
ния Кучук-Кайнарджийского мира И.И. Бецкой 
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устроил в своем имении праздник, где гости уви-
дели, как на середину русла Невы выплыл искус-
ственный остров, «на котором представлена была 
мыза с пахотною землею и с разными сельскими 
жилищами… во время ходу… играла наиприят-
нейшая сельская музыка, а жители упражнялись в 
сельских работах» [33, с. 50]. Вниманию гостей 
было предложено целое театральное представле-
ние на плавучем острове. По сравнению с такими 
сооружениями изобретение паровоза или механи-
зация сельскохозяйственных работ была бы делом 
относительно простым. Технические достижения 
поражали воображение зрителей, были направ-
лены на достижение сильного театрального эф-
фекта, но не на облегчение ежедневной рутины. 
Поэтому роскошные имения И.И. Бецкого обу-
страивались при помощи самых простых орудий и 
тяжелого физического труда, а подаренный Петру 
I Готторпский глобус тащили в Петербург впря-
женные в сани 800 крестьян.  

Только в трактатах рубежа XVIII–XIX есте-
ствознание и техника были примерно уравнены с 
совершенствованием государственного управле-
ния и совершенствованием нравственности каж-
дого подданного как с наилучшим способом вы-
полнения монархом своего предназначения бого-
помазанника. Французский естествоиспытатель 
Ж.-Л.-Л. Бюффон писал, полемизируя с расхо-
жими сомнениями в целесообразности таких ис-
следований о том, что все науки делятся на две 
группы – «история гражданская» и «история при-
роды». Полезность первой очевидна – она способ-
ствует подготовке государственных деятелей; вто-
рой – не столь, она является сферой деятельности 
философов. Не смотря на неявность пользы изуче-
ния природы, ею нельзя пренебрегать, так как 
именно она «есть источник всех прочих физиче-
ских наук и мать всех художеств» [3, с. 28-29]. 
Схож характер дискуссии с предполагаемым чита-
телем Х.Г. Кратценштейна. Он обосновывал необ-
ходимость развития точных наук, которые, как счи-
тали многие его современники, изучаются исклю-
чительно из праздного любопытства и не могут 
иметь практического значения, в то время как 
польза богословия, юриспруденции и медицины не 
ставятся под сомнение [17, c. 11-12]. «Письмов-
ник» Н.Г. Курганов был важным универсальным 
учебником для нескольких поколений людей конца 
XVIII – начала XIX в. Он также фиксирует распро-
страненность подобных стереотипов и одновре-
менно ставит своей задачей их деконструкцию: 
«Польза… художеств, всему свету известна». Вы-
годы, которые приобретает человечество, благо-
даря развитию математики и физики подробно из-
лагаются: облегчается перенос тяжестей, строи-
тельство крупных сооружений, открываются но-

вые перспективы уменьшения количества тяже-
лого физического труда. При этом Н.Г. Курганов 
разделяет популярный взгляд на естествознание 
как на удел теологов «ибо токмо из натуральных 
изрядств и чудес могут почерпнуть сильнейший 
довод Божияго бытия» [18, c. 163]. 

Особняком стоит сочинение ректора Лион-
ского университета 1597 г. П. Таверние, опублико-
ванное в русском переводе в 1761 г. Механические 
искусства в нем являются явно приоритетными по 
сравнению со свободными. Ответ на вопрос «Что из 
наук и художеств нужнее всего?» начинается с агро-
номии и животноводства. На втором месте нахо-
дятся «архитектура или строение домов, сапожное 
да портное мастерство, а по них манифактуры и ку-
печество», военное дело и управление государ-
ством. Нужными автор считал также «рукодельи», 
которые «служат к нашему украшению»: золотое, 
серебряное и шелковое шитье; музыка и танцы. 
Особое внимание уделено медицине и фармации, 
которые П. Таверние характеризует как науки «не 
само нужные», хотя «роду человеческому без суда, 
без начальников да без лекарей пробыть трудно». 
Он осуждает развитие и распространение «изли-
шеств» и «вредных роскошей» − такие «науки» как 
«конфектное мастерство с богатою поварнею и 
строение напитков» [36, c. 192-197]. 

В течение XVIII в. шла постепенная переори-
ентация представлений о полезности. Тяготение к 
богословию сменялось приоритетами развития и 
укрепления государства. Так, В.Н. Татищев опреде-
лял как «нужные науки» богословие, логику и ме-
дицину. Вторыми по значимости, «полезными», он 
называл математику, естествознание, физику, гео-
графию, ботанику, химию, историю, иностранные 
языки. К «щёгольским» наукам он отнес стихотвор-
ство, музыку, танцы, живопись, вольтежирование. 
Наконец, он говорил о «тщетных» (таких как астро-
логия и хиромантия) и «вредных науках» (чернок-
нижничество) [37, c. 349–350]. Схожей логике сле-
довал в своих рассуждениях Н.М. Максимович-Ам-
бодик [22, c. 16–20]. В их работах проявляется пере-
становка значения наук по сравнению со Средними 
веками. Ж.-Ж. Руссо, не конкретизируя, что какие 
именно науки и искусства подразумеваются, писал 
об опасности поощрения «приятных талантов» и 
пренебрежения более полезными вещами, способ-
ствующим воспитанию гражданственности, совер-
шенствованию морали и нравственности в обще-
стве [34, c. 60]. 

Слова «практичность» и «полезность» 
XVII–XVIII вв., как и внимание к природным яв-
лениям, тоже не следует понимать в современном 
утилитарном значении, сформировавшемся в 
эпоху капитализма и приоритета денежного накоп-
ления. Полезность оценивалась не с материальной, 
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а с государственной точки зрения − как часть кон-
цепции общего блага, заботы просвещенного мо-
нарха о процветании страны и об интересах каж-
дого подданного. Только царь, непрестанно трудя-
щийся во имя благой цели, мог соответствовать об-
разу христианского государя и выполнять предна-
чертанную свыше миссию [1; 8; 23; 38]. 

Еще одним приоритетом Нового времени 
стал человек. Эта трансформация, непосред-
ственно связанная с секуляризацией сознания, 
сравнима с жизнью в доме с большими окнами, 
обращенными во вселенную, и с заменой их зер-
калами. Место Бога, непостижимого и бесконеч-
ного, теперь должен был занять человек. К насто-
ящему времени выработаны разные способы са-
мопознания. XVIII в. был временем сосущество-
вания и конкуренции разных тенденций − есте-
ственнонаучной (биологический, медицинский 
аспекты) и духовной. Это противостояние выра-
зилась, например, в дискуссии между естествоис-
пытателем Ж.-Л.-Л. Бюффон и Н.М. Каразмизым, 
считавшим познание духовной сущности 
намного более важным и ценным [35]. С точки 
зрения средневековья целью земной жизни явля-
ется спасение души. Спасение человека Нового 
времени состоит в создании максимально ком-
фортных условий жизни на земле посредством 
познания и подчинения сил природы и вне зави-
симости от религиозных представлений. 

Яркий пример незавершенности секуляри-
зационных процессов представляют действия, 
связанные с падежом скота и распространением 
неизвестных вредителей, поражавших листву и 
цветы диких и садовых, деревьев в 1749 г. Ревель-
ской губернии. Сенат передал поступившее с от 
местного губернамента сообщение в Петербург-
скую академию наук, где были сформулированы 
следующие рекомендации: 1. окуривать скот ды-
мом, 2. больных животных изолировать от здоро-
вых, 3. хоронить умерший скот на глубине больше 
обычной, 4. с целью изучения болезни вскрывать 
тела животных – для сравнения как больных, так 
и здоровых, 5. сочинить особую молитву для от-
вращения явившегося зла и читать ее во всех 

местных церквях. В этих рекомендациях рацио-
нальные научно обоснованные рекомендации ку-
рьезно сочетаются с религиозным сознанием, в 
рамках которых вредители растений и падеж 
скота воспринимались как это божья кара, оста-
новить которую можно было только посредством 
усердных молитв и искреннего покаяния [27, т. 
XIII, 957-959, №9635]. 

Заключение. Становление науки Нового 
времени было длительным процессом. В течение 
долгого переходного периода она была тесно свя-
зана со средневековой схоластикой, не противо-
поставлявшийся тогда академической науке и 
опытному началу. Новые веяния проявлялись в: 

- частичном и постепенном переосмысле-
нии «полезности» наук, повышении статуса «ме-
ханических искусств» и естествознания; 

- появлении новых способов использования 
математического и логического инструментария; 

- переориентации знания на материальные, 
секулярные и антропоцентрические приоритеты; 

- рационализации науки – понимании ее как 
средства изучения ресурсов и поиска способов их 
эффективного использования, сохранения и пре-
умножения посредством государственного учета 
и продуманного управления, 

- институализации науки (появление акаде-
мий).  

Полезность наук определялась перспекти-
вами преумножения символического капитала – 
прославления монарха, совершенствования госу-
дарственного аппарата управления, жизни двора, 
поддержания дипломатических отношений, при-
ближения к пониманию смысла и величия Творе-
ния, совершенствования нравственности. Таким об-
разом, наиболее престижным было гуманитарное 
знание – история, филология (теория и практика 
стихосложения, изучение языков для международ-
ного общения), политическая и экономическая тео-
рия. Коммерческие выгоды торговли и производ-
ства, совершенствование технологий, улучшение 
бытового благосостояния не осознавались как 
сферы практического применения научных знаний. 
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SCIENTIFIC RESEARCHES OF THE 18TH CENTURY: PRIORITIES AND PRACTICAL MEANING  

 
General works usually present the 18th century as the time of modern sciences development; the period when the turn from the medi-
aeval scholastics to the modern experimental sciences has already happened. This stereotype formed in the middle of the 20th century 
(especially German and Soviet). Basing on a number of publications of that period and modern researches the author of this article 
shows how much had the ideas of sciences values in the 18th century with traditions, which are so often regarded to be outmoded by 
that time: the understanding of God’s purpose, collecting wonders of the world and the proofs of His wisdom, monarch’s labour to 
realize His intentions. The 18th century was very far from the technocratic designations formed in the 20th century and factitiously 
transformed to some earlier periods of times. The encyclopedic epoch is characterized by the appearance of institutes, secularization 
and rationalization of mentality, rethinking the hierarchy of different science and the methods of applying mathematical and logical 
instruments, the attitudes to “liberal” and “mechanical” art. Academic recommendations on solving some practical tasks cold include 
not only rational advices but also penance and eager invocation. The processes of modern science formation were complicated, gradual 
and multivalued. New trends included gradual and partial rethinking of sciences’ “use”, “mechanical arts” relative advantage in status, 
appearance of new ways of mathematics and logical reasoning application; refocusing knowledge to secular, material and anthropo-
centric values; rationalization of sciences as the turn to resource-studies and improving the efficiency of usage with the means of state 
management; institutionalization (appearance of academies, new universities and expert societies). 
Keywords: Russian academy of sciences, Kunstkamera, sciences of the New time, history of sciences, hierarchy of knowledge, syn-
cretism, universalization of results of special researches, secularization, rationalization, liberal and mechanical arts 
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