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Тема недовольства рядового и унтер-офицерского состава французской армии в первый период революции и 
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Введение. В советской и современной 
отечественной историографии Французской 
революции вопрос о солдатских волнениях 
1790г. поднимался редко и освещался скупо. 
Развитие революции часто и справедливо 
увязывалось с мощными крестьянскими «жа-
кериями», расшатавшими и во многом раз-
бившими прежний общественно-политиче-
ский строй. Селяне составляли огромное 
большинство французского населения и их 
восстания сильно сказались на ходе, резуль-
татах и последствиях революционного 
шторма. Не обходили наши историки молча-
нием и выступления городских низов, осо-
бенно, парижских. Уже в начале революции 
они сыграли высокую роль в смене властей в 
столице и на местах. В дальнейшем город-
ские массы продолжили свое воздействие на 
те или иные повороты революционного дей-
ства. Одновременно широкие городские слои 
подталкивали к разрешению острых продо-
вольственных кризисов и ставили в порядок 
дня глубокие социальные и политические 
преобразования. 

В свете таких грандиозных событий и 
перемен недовольство солдат положением 
дел в армии, их противостояние офицерству, 
сословные и классовые противоречия остава-
лись в научной литературе на заднем плане. 
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Но, когда уже достигнуты впечатляющие 
успехи в изучении крестьянского и санкю-
лотского движений, в том числе, и благодаря 
усилиям отечественных ученых, мириться с 
не разработанностью проблематики солдат-
ских выступлений 1790г. становится все 
труднее. Вместе с тем, в наши дни россий-
ские историки уже способны разглядеть в 
волнениях народных низов не только лице-
вую, но и оборотную сторону: бесчинства 
толп, бессудные расправы. Это дает возмож-
ность показать и солдатские волнения во 
всей сложности и драматичности. 

Невнимание к внутренним проблемам 
армии объяснялось еще и тем, что солдаты и 
унтер- офицеры рассматривались не столько 
как элемент угнетенного третьего сословия, 
сколько как орудие подавления народного 
возмущения. Впрочем, еще до восстания 12-
14 июля 1789г. в Париже часть военных, а 
именно солдаты французской гвардии обна-
ружили близость к народу и даже были бро-
шены на короткое время в тюрьму. А в ходе 
штурма Бастилии они, в частности, помогли 
восставшим с пушками, существенно облег-
чив взятие крепости и победу. 

Объект и методы исследования. Объек-
том исследования явились историография 
Французской революции и, прежде всего, 
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народное движение этой драматической эпохи. 
Его методологической основой стали прин-
ципы историзма, объективности и научности. 
Автором широко использовались специально- 
исторические методы, такие, как историко- си-
стемный, историко- сравнительный, историко- 
генетический и другие. Все это в совокупности 
позволило провести комплексное изучение по-
ставленной в статье проблемы. 

Результаты и их обсуждение. На пер-
вом этапе существования советской историо-
графии Французской революции в работах 
разного жанра появлялись соображения и 
рассуждения о сохранившемся в армии 1789-
1791гг. бесправии «нижних чинов» и вызван-
ных этим волнениях. В биографическом 
очерке о Робеспьере, впервые вышедшем в 
1919г., один из лидеров отечественных исто-
риков- марксистов Н.М. Лукин подчеркивал, 
что новые уложения, касавшиеся армии и 
флота, мало изменили жизнь солдат и матро-
сов. Рядовой состав должен был, как и 
прежде, слепо повиноваться офицерам. От-
сюда - восстание состоявшего из трех полков 
гарнизона Нанси [7, c.46]. 

При его кратком описании автор соче-
тал неверные характеристики с упрощени-
ями и серьезными преувеличениями. Прово-
кационную роль в борьбе с восстанием автор 
отвел генералу маркизу Буйе - известному и 
блистательному военачальнику- командую-
щему армией в Лотарингии, Эльзасе, Франш- 
Конте и Шампани, на которого исполнитель-
ная власть возложила задачу умиротворения 
восставших. По результатам этого умиротво-
рения ученый с подачи радикально левой па-
рижской печати той поры «насчитал» 3 тыс. 
убитых, что на порядок выше цифр, предло-
женных в труде, специально исследовавшем 
события в городе в указанный период[19, 
p.170]. При этом крупный советский историк 
обошел молчанием и декреты Учредитель-
ного собрания, идущие навстречу недоволь-
ным солдатам, и многочисленные попытки 
упомянутого генерала договориться с инсур-
гентами и вообще не вводить войска в взбун-
товавшийся город. 

В 1924г. в выходившем в северной сто-
лице под редакцией Е.В. Тарле и Ф.И.Успен-
ского издании «Анналы» появилась любо-
пытная статья М.А. Буковецкой о развале ко-
ролевской армии в первые годы Французской 

революции[2]. Исследовательница обнару-
жила, что уже в ту пору общественность 
предлагала серьезные реформы, дабы выве-
сти вооруженные силы страны из глубокого 
кризиса. В частности, Мирабо выступил 20 
августа 1790г. в Собрании, требуя распустить 
армию и набрать только тех солдат и офице-
ров, которые выразят согласие с новым воин-
ским уставом и присягнут ему. Будущий жи-
рондист Карра в «Патриотических Анналах» 
высказался за выборность офицерского со-
става и участие в данном процессе унтер- 
офицеров и солдат. 

М.А. Буковецкая подчеркивала, что 
накануне солдатского мятежа в Нанси, и об-
щественное мнение, и недовольство нижних 
чинов подталкивали Ассамблею к демокра-
тизации армии. Конституанта проявляла не-
решительность, медлительность в реформи-
ровании линейных войск. И все же такая ха-
рактеристика представляется чересчур при-
дирчивой. Ведь перед Учредительным собра-
нием стояли тяжелейшие задачи: принять 
первую Конституцию в истории Франции, 
провести грандиозные преобразования бук-
вально во всех сферах жизни и ответить на 
повседневные вызовы со стороны широких 
слоев населения. В данных условиях мудрено 
было не допустить каких-либо задержек. Ав-
густовские декреты по армейским делам сви-
детельствовали о готовности к реформам, но 
одновременно и об естественных колебаниях 
между нововведениями, с одной стороны, и 
необходимостью поддержания воинской дис-
циплины, с- другой. 

В 1933г. появилась любопытная 
научно- популярная книга Софьи Андреевны 
Лотте [6], яркой и энергичной молодой жен-
щины, революционерки по духу и поведе-
нию, еще с юности присоединившейся к со-
циалистическому движению. Окончив в 
1929г. Герценовский пединститут в Ленин-
граде, она немедленно включилась в деятель-
ность научного сообщества. Если большин-
ство отечественных историков- марксистов, 
отталкиваясь от представлений о буржуазном 
характере Французской революции, демон-
стрировали широкий комплекс позитивных 
реформ новой власти, то С.А. Лотте при рас-
смотрении событий 1790-1791гг. делала ак-
цент на другом - на выступлениях рабоче- ре-
месленной массы, как в провинциальных 
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городах, так и в Париже, и их жестком подав-
лении со стороны государства [6, c.107-111]. 
Это приводило к смещению внимания от пре-
образовательной активности депутатского 
корпуса к ограничению прав пролетариев и 
мелких производителей в экономике посред-
ством закона Ле Шапелье, а в политике - пу-
тем их превращения в «пассивных» граждан. 
Отсюда- весьма спорное мнение о том, что 
«1790 и 1791 были годами хозяйственного 
подъема и политической реакции» [6, c.104]. 

Одним из проявлений последней яви-
лось поведение военного начальства: «когда 
в августе 1790г. солдаты в г. Нанси потребо-
вали от офицеров отчета о зарплате», то те 
«жестоко расправились с ними». Само дей-
ство было организовано, по словам автора, 
Национальным собранием при молчаливом 
попустительстве Робеспьера, зато «париж-
ские массы 2 и 3 сентября демонстрировали 
свое сочувствие» восставшим[6, c.106]. 

Что же касается дальнейшей ученой ка-
рьеры С.А. Лотте, то она оказалась беспо-
щадно прерванной сталинскими репрессиями 
в апреле 1937г. В науку исследовательница 
смогла вернуться только спустя 18 лет, успев 
все же зарекомендовать себя до преждевре-
менной кончины в1962г. как знаток истории 
французского предпролетариата XVIII века. 

Более обстоятельная характеристика 
армии на первом этапе Французской револю-
ции представлена в известном коллективном 
труде под редакцией академиков В.П. Вол-
гина и Е.В. Тарле, вышедшем в 1941г.[15]. О 
состоянии армии в 1789-1791гг. здесь писала 
уже упоминавшаяся М.А. Буковецкая. Немо-
лодая исследовательница, принадлежавшая к 
знаменитой «русской школе», теперь оттал-
кивалась от марксистско-ленинского видения 
революционной истории. 

Автору удалось показать особенности 
старой армии, со свойственным ей безраз-
дельным господством дворянства. М.А. Бу-
ковецкая права, подчеркивая, что по своей 
организации, армия больше, чем другие эле-
менты государственного строя, носила черты 
отжившего порядка [15, c.92]. 

Непосредственное обращение исследо-
вательницы к солдатским волнениям оказалось 
менее удачным. Оно, к сожалению, лишено 
должной конкретики. Историк не перечислила 
места, где эти выступления происходили. 

Специальное внимание в виде отдель-
ного пункта закономерно уделено восстанию 
в Нанси. Но расстановка противоборствую-
щих сил, описание событий и последствий 
свершившегося даны, увы, ошибочно. Автор 
сообщала о четырех полках, участвовавших в 
восстании. На деле же их было три, причем 
два из них исследовательница так и не 
назвала: Королевский пехотный полк из 
4тыс. солдат и кавалерийский полк, в кото-
ром служило 500 рядовых и унтер- офицеров. 
Те, кто подавлял восстание, и вовсе своди-
лись к некой гвардейской части под руковод-
ством Буйе. Но командующим использова-
лись значительные силы, принадлежавшие к 
множеству пехотных и кавалерийских пол-
ков, а также национальная гвардия. В рядах 
его армии находились, в частности, и баталь-
оны, принадлежавшие к двум швейцарским 
полкам: Вижье и Кастелла. Именно военный 
совет верных правительству швейцарцев и 
судил своих восставших соплеменников из 
полка Шатовье. Не соответствуют действи-
тельности и некоторые цифры, приведенные 
автором и касающиеся наказания мятежни-
ков. По словам историка, к казни пригово-
рили каждого седьмого из солдат Шато-
вье[15, c.94]. Но, по известным данным, 
число повешенных достигло 22, а самый ак-
тивный деятель восстания был колесован. 
Это, конечно, никак не соответствовало про-
возглашенным революционным ценностям, 
но все же не составляло 1/7 часть рядового 
состава, ведь в указанном полку служило не 
150, а 1400 солдат. 

Меньше всего мне хотелось задеть сво-
ими замечаниями светлую память о М.А. Бу-
ковецкой - подвижнице, прожившей нелег-
кую жизнь. Она испытывала явное недоверие 
со стороны новых большевистских властей. 
Ее отрешили от преподавания, и с начала 
1930-х гг. она работала в Государственной 
Публичной библиотеке имени М.Е. Салты-
кова-Щедрина в Ленинграде. Попытки вер-
нувшегося из ссылки Е. В. Тарле добиться 
для Марии Аркадьевны присвоения звания 
доцента без защиты диссертации, что было 
тогда нередкой практикой, не увенчались 
успехом. В феврале 1941г. Буковецкая смогла 
защитить кандидатскую диссертацию по 
теме: «Очерки по истории французской ар-
мии во время Великой Французской 
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революции (1789-1793)». После этого она не-
медленно приступила к докторской диссерта-
ции о французской армии в эпоху Директо-
рии, Консульства и Империи. Но тяготы во-
енного времени дали о себе знать. В 1946г. 
М.А. Буковецкая скончалась. Судьба Марии 
Аркадьевны, мало приспособленной к повсе-
дневным хлопотам о выживании в эвакуации, 
трогательно, с любовью передана известной 
петербургской исследовательницей Людми-
лой Борисовной Вольфцун [20]. 

Позднее, начиная с периода «отте-
пели», вернулись, пусть и в ограниченном 
формате, научные связи с дальним зарубе-
жьем. Результаты не замедлили сказаться на 
отечественном франковедении, в том числе, 
на изучении событий конца 18-го столетия: 
видоизменилось общее видение Француз-
ской революции, обретали новое, более глу-
бокое толкование значимые сюжеты револю-
ционной истории. Привлекла к себе внима-
ние и тема солдатских волнений. Советский 
историк Г.Ш. Кигурадзе защитил в 1967т. в 
Тбилиси докторскую диссертацию «Про-
блема армии в период Великой французской 
буржуазной революции (1789-1794гг.)»[3]. 

Определенное место в ней уделялось 
теме недовольства солдат и унтер- офицеров, 
их выступлениям в различных городах 
страны в 1789-1791годах. Но наибольший 
интерес диссертант проявлял к политике де-
путатского корпуса по отношению к возник-
шим трудностям в данной сфере, что нашло 
отражение в третьей главе его работы, 
названной «Проблема армии в деятельности 
Учредительного собрания». В диссертации 
обнаружилось несоответствие характери-
стики автором Конституанты и ее курса с рас-
смотрением им же конкретных военных ре-
форм означенного времени. По словам исто-
рика, выходило, что «большинство Нацио-
нального собрания»- составляли «консерва-
тивная буржуазия и либеральное дворян-
ство» [3, c.49]. Невольно и парадоксально по-
лучалось, что гегемон буржуазной револю-
ции (по Марксу) становился ее тормозом. Но, 
к чести Кигурадзе, должно заметить, что, об-
ратившись к конкретике, он дал впечатляю-
щий перечень либеральных перемен, осу-
ществленных законодателями, включавший: 
повышение жалованья, увеличение рациона 
питания, улучшение бытовых условий в 

казармах, упразднение палочного режима, 
упорядочение пенсий, отмену унизительной 
системы «волчьих билетов» - позорного 
увольнения из армии [3, c.59]. 

Путь научных изысканий Кигурадзе к 
читателю был не прост. Часть его докторской 
диссертации - «Французская армия на пер-
вом этапе Великой революции (1789-1792) 
опубликовали в Тбилиси в 1982г. уже после 
смерти автора на грузинском языке [12]. 
Фрагмент этой работы появился на русском 
языке благодаря переводу и под редакцией 
К.Г.Бочоришвили во «Французском ежегод-
нике1984»[4]. В этой статье показано корен-
ное противоречие внутри армии, вызвавшее 
волнения: офицеры в подавляющем боль-
шинстве относились к дворянству, а солдаты 
и унтер-офицеры имели плебейские корни, 
что закрывало для них доступ к офицерским 
должностям. Г.Ш. Кигурадзе писал: «Солдат 
и офицеров разделяла социальная стена» [4, 
c.135]. По нашему мнению, взрывоопасной 
ситуацию делало то, что крестьяне и горо-
жане- разночинцы освободились от сослов-
ного неравноправия уже в августе 1789г., то-
гда как армейские низы - лишь с законом от 
28 сентября1791г. получили первую и пока 
еще слабую возможность обрести офицер-
ское звание. 

Исследовательская работа над соци-
ально- политическими вопросами армейской 
жизни Франции во время революции конца 
XVIII в. принесла Кигурадзе понимание при-
чин солдатских выступлений, но не гаранти-
ровало от просчетов и недооценок. Историк 
категорично предполагал, что непосред-
ственной предпосылкой этих волнений, 
включая восстание в Нанси, являлась 
«огромная задолженность в выплате солдат-
ского жалованья»[4, c.130]. Но в реальности 
все было гораздо сложнее. 

Так, в декрете от 6 августа 1790г., 
направленном на предотвращение беспоряд-
ков в армии, говорилось не только о при-
сылке военных инспекторов и о создании в 
полках комиссий по проверке их счетов и по-
гашении долгов перед солдатами. Речь шла и 
об отмене всех приказов, касавшихся уволь-
нения из армии рядового состава по позоря-
щим статьям с 1 мая 1789г., и о строгом со-
блюдении правил в этом отношении в буду-
щем [18, p.642-643]. Таким образом, 
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обозначался еще один конкретный и значи-
мый источник солдатского недовольства. 

Наконец, автор как-то опускал важней-
ший политический компонент, подталкивав-
ший солдат и унтер–офицеров к восстанию. 
Его истоком было принципиально разное ви-
дение ими и большинством офицерского кор-
пуса развернувшейся революции. Первые 
принимали революционный взрыв, вторые 
его отвергали. Начался и продолжился отток 
реакционно настроенных офицеров из 
страны. Эмиграция вызвала кризис доверия 
солдатской массы к командирам. В информа-
ционных условиях того времени рождались и 
закреплялись самые причудливые слухи. Так, 
присланному в Нанси военному инспектору 
генералу Мальсеню предписывались ковар-
ные и нелепые планы: продать полки гарни-
зона предполагаемому врагу- австрийцам. 
При этом даже называлась баснословная 
сумма сделки [19, p. 75-76]. 

Работы грузинского историка не «под-
хлестнули» интерес к феномену солдатских 
выступлений во Франции в первый период 
революции конца XVIII в. Показательно, что, 
хотя А.З. Манфред направил в ВАК положи-
тельный отзыв на докторскую диссертацию 
Г.Ш. Кигурадзе[11], он не оставил никаких 
упоминаний о солдатском движении 1789-
1791гг. в своих трудах о Франции революци-
онной поры [8,9,10]. 

Оппонент лидера советских франковедов 
времен «оттепели» и «застоя» ленинградский 
ученый, профессор В.Г. Ревуненков в собствен-
ной обобщающей работе по истории Револю-
ции посвятил солдатской проблеме 1790г. пол-
торы страницы текста. Здесь не только не со-
держались какие- либо новые трактовки сол-
датских выступлений, но, напротив, воспроиз-
водились отдельные фактические ошибки 
предшественников. Отрывок автора об интере-
сующем нас сюжете свидетельствовал о выра-
женной идеологической направленности 
книги. Историк категорично заявлял, что 
«Учредительное собрание целиком стало на 
сторону реакционного офицерства против бун-
тующих солдат» [13, c.29]. От себя заметим, 
что в 6-ой статье уже упоминавшегося истори-
ком декрета от 6 августа подчеркивалось, что 
офицеры должны справедливо относиться к 

солдатам [18, p.642-643]. 
Пожалуй, последней в отечественной 

историографии уже на излете советской эры 
краткой характеристике волнений солдат и их 
восстания в августе 1790г. во Франции мы 
обязаны крупному исследователю П.П. Чер-
касову. Ученый сделал это в связи с изуче-
нием им политической биографии командую-
щего национальной гвардией маркиза Лафай-
ета [16;17]. В отличие от прежних трактовок 
политической активности маркиза в нашей 
науке автор давал в целом позитивное толко-
вание его деятельности. П.П. Черкасов разви-
вал и более взвешенный взгляд на армейскую 
политику Учредительного собрания, в част-
ности, на известный декрет от 6 августа. Осо-
бенно значимо то, что ученый точно избежал 
недооценки волнений в Лотарингии. «Вос-
стание в Нанси было первым тревожным 
симптомом разгоравшейся гражданской 
войны» [17, с.177]. Правда, касаясь печаль-
ных итогов произошедшего, историк привел 
сильно завышенные цифры погибших инсур-
гентов, ссылаясь на сочинение П.А. Кропот-
кина [5, c.178]. 

Заключение (выводы). Таким образом, 
несмотря на отдельные вспышки интереса к 
социальным проблемам французской армии 
во время Революции, к солдатскому недоволь-
ству и волнениям на этой почве, указанный 
ряд вопросов был слабо разработан в отече-
ственной науке в советскую эпоху. С ее окон-
чанием он и вовсе пропал. Ведь с поражением 
марксистско- ленинского канона, увязывав-
шего движение истории с социально- полити-
ческими революциями, существенно ослабло 
внимание к последним. Тревога по этому по-
воду высказывалась российскими франкове-
дами в центральной научной печати [1, c.30; 
14, c.128]. Что же касается проблематики дан-
ной статьи, то она и вовсе исчезла из исследо-
вательской, научно- популярной и учебной ли-
тературы. И все же надежда не умирает. Науч-
ная активность последнего времени в нашей 
стране вокруг изучения Французской револю-
ции вселяет некоторый оптимизм. Хочется ве-
рить в возвращение к мало разработанной 
проблематике, в том числе, к солдатским вы-
ступлениям 1789- 1791гг. 
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THE SOVIET HISTORIOGRAPHY OF THE SOLDIER UNREST IN THE FIRST PERIOD 
OF THE FRENCH  REVOLUTION 

 
The issue of discontent among the rank and file and non-commissioned officers of the French Army in the first period of 
the Revolution and the unrest caused by it in 17891791 has been relatively rarely mentioned in historical works since1917. 
Soviet historiography usually turned to the traditional forces of social protest in 18th century France: to the movements 
of the most massive part of the society - the peasantry – and to the socio-politically active urban plebeians. The army, 
which was under the control of mainly conservative and often downright reactionary generals and officers, was seen more 
as an agent of suppressing popular uprisings than as a weapon in the fight against outdated orders. Yet, the question of 
soldier unrest during this period and especially the Nancy Mutiny in 1790 was explored in the Soviet period. Nevertheless, 
around these events many mythologies arose and they have not been dispelled to this day. A glance at the Soviethis 
historiography of this issue should be the first step towards a special and in-depth study of the soldier riots in France in 
the initial period of the Revolution. 
Keywords: Soviet historiography, the first period of the French Revolution, Constituent Assembly, soldier unrest, Nancy 
Mutiny in 1790, local garrison, Châteauvieux regiment, marquis de Bouillé 
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