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Представленное исследование посвящено образу российского панславизма в выступлениях депутатов герман-
ского рейхстага в 1871–1895 гг. Данный период являлся временем кардинального ухудшения российско-герман-
ских отношений. Значительную роль в этом процессе играло немецкое общественное мнение, в формировании 
которого активно участвовали политические партии и парламентские институты. Изучение парламентского дис-
курса, таким образом, дает возможность лучше понять политические решения в сфере международных отноше-
ний. Источниковую базу исследования образуют протоколы заседаний рейхстага, в качестве метода использо-
вался качественный контент-анализ. Основной вывод заключается в том, что на протяжении рассматриваемого 
периода существовал общий для всех германских политических сил негативный образ российского панславизма. 
Этот образ присутствует в выступлениях депутатов рейхстага со второй половины 1870-х гг. Российский пансла-
визм воспринимался представителями всех партий – от социал-демократов до консерваторов – как могуществен-
ная, враждебная Германии сила, способная влиять на принятие политических решений в Российской империи и 
спровоцировать войну между двумя странами. В рамках такой трактовки ухудшение двусторонних отношений 
воспринималось как естественное следствие деятельности российских панславистов.  
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Введение. Последняя треть XIX в. 
стала временем важных изменений в россий-
ско-германских отношениях. Если в начале 
этого периода отношения двух стран характе-
ризовались – пусть и с известными оговор-
ками – как союзнические, то к рубежу веков 
Российская и Германская империи оказались 
в составе двух противостоящих друг другу 
военно-политических альянсов. Впослед-
ствии это привело к кровавому столкновению 
их армий на полях Первой мировой войны. 
Именно в свете последующих событий акту-
альным является вопрос о том, каковы были 
причины этого развития и имелись ли у него 
альтернативы. 

Политическая сторона российско-гер-
манских отношений и их экономическая со-
ставляющая на данный момент изучены до-
статочно хорошо [2; 9; 12; 14], чего нельзя 
сказать об общественном мнении двух стран. 
Так, существует лишь небольшое количество 
исследований, посвященных образу России в 
германском обществе последней трети XIX в. 
Среди них следует особо упомянуть работу 
М. Ламмих, изучавшей образ Восточной Ев-
ропы в немецком обществе в период основа-
ния Германской империи [10], а также 
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четвертый том фундаментального труда 
«Русские и Россия глазами немцев», посвя-
щенный последней трети XIX и началу ХХ в. 
[13]. В целом же тема представлений немцев 
о России последней трети XIX в. раскрыта в 
историографии далеко не полностью. 

В частности, по сегодняшний день 
предметом самостоятельного анализа не 
стали существовавшие в Германии представ-
ления о российском панславизме. Между 
тем, панславизм (часто отождествлявшийся 
здесь со славянофильством) вызывал живой 
интерес в немецком обществе и военно-поли-
тической элите и являлся одной из ключевых 
составляющих образа России. Его часто 
представляли себе в виде мощного движения, 
оказывающего доминирующее влияние на 
внутреннюю и внешнюю политику Россий-
ской империи. Широко была распространена 
точка зрения, согласно которой именно под 
давлением панславистов Александр II против 
своей воли вступил в войну с Османской им-
перией [16, S. 91]. Это повышенное внимание 
к российскому панславизму не могло не ока-
зать влияния и на парламентские дискуссии. 

Германский парламент – рейхстаг – не 
имел формальных полномочий в сфере 
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внешней политики. В связи с этим большин-
ство исследований германской дипломатии 
1870–80-х гг. сфокусированы исключительно 
на деятельности имперского канцлера О. фон 
Бисмарка, который, по словам К. Каниса, «по-
чти неограниченно господствовал» в данной 
сфере [6, S. 55]. Тем не менее, парламент об-
ладал определенными рычагами воздействия 
на правительство, включая бюджетное право 
и участие в законодательном процессе. В ре-
зультате, к примеру, при рассмотрении расхо-
дов на внешнеполитическое ведомство или 
военных законопроектов вопросы междуна-
родных отношений и международной без-
опасности оказывались на повестке дня 
рейхстага. Обсуждение подобного рода сюже-
тов могло происходить и по инициативе самих 
депутатов при помощи интерпелляций.  

Была и еще одна причина, по которой 
Бисмарк был вынужден считаться с парла-
ментом. Рейхстаг достаточно быстро смог 
приобрести большое влияние на немецкую 
общественность, интерес которой к политике 
неуклонно рос. Поскольку в последней трети 
XIX в. правительство уже не могло игнори-
ровать общественное мнение, это увеличи-
вало возможности парламента. Последний, 
по словам немецкого исследователя А. Би-
фанга, стал «важнейшим представителем 
или, если угодно, важнейшим символом по-
литической нации», способным «привлечь к 
себе внимание регионально, политически, 
конфессионально и социально расколотого 
общества» [3, S. 41]. Связующим звеном 
между парламентом и обществом являлась 
пресса, публиковавшая подробные отчеты 
обо всех заседаниях рейхстага. В свою оче-
редь, материалы политической периодики 
внимательно изучались и часто цитировались 
депутатами в своих речах. Рейхстаг, таким 
образом, одновременно отражал обществен-
ное мнение и формировал его.  

Это позволяло парламенту занять более 
сильную позицию в системе институтов Вто-
рого рейха, чем формально предписывала 
конституция. Далеко не случайно уже в 
начале 1880-х гг. Бисмарк пытался ослабить 
рейхстаг созданием параллельных структур, 
а введение всеобщего избирательного права 
называл своей ошибкой [8, S. 412]. Тем не ме-
нее, обратного пути уже не было: с парламен-
том приходилось считаться как в силу его 

участию в законодательной деятельности, 
так и благодаря его влиянию на общество. 

Именно последний фактор является ос-
нованием для того, чтобы при изучении об-
раза российского панславизма в глазах 
немцев обратить особое внимание на парла-
ментские дебаты. Выступления депутатов от-
ражали существовавшие в различных сег-
ментах германского общества взгляды на 
проблему и одновременно формировали по-
литический дискурс. Целью представленной 
статьи, таким образом, является реконструк-
ция образа российского панславизма в вы-
ступлениях депутатов германского рейхстага 
в последней трети XIX в. При этом были по-
ставлены следующие исследовательские во-
просы: насколько часто немецкие парламен-
тарии обращались к данной проблеме? Суще-
ствовал ли единый образ российского пан-
славизма, характерный для германской пар-
тийно-политической элиты в целом, или от-
ношение к данному явлению зависело от по-
литических взглядов депутата? В какие пери-
оды и в каком контексте эта проблема упоми-
налась наиболее часто? 

Объекты и методы исследования. В 
качестве методологии исследования был вы-
бран качественный контент-анализ. В отли-
чие от количественного («базового»), каче-
ственный контент-анализ подразумевает не 
просто подсчет слов, фраз или сюжетов, при-
сутствующих в тексте, а их интерпретация и 
подробное рассмотрение контекста их упо-
минания [7, pp. 81-120]. По словам отече-
ственной исследовательницы К.П. Боришпо-
лец, «качественный контент-анализ нацелен 
на углубленное содержательное изучение 
текстового материала, в том числе, с точки 
зрения контекста, в котором представлены 
выделенные категории» [1, с. 59]. Использо-
ванная в настоящем исследовании методика 
проведения качественного контент-анализа 
разработана германской исследовательницей 
М. Шрайер [15]. Она включает в себя созда-
ние корпуса текстов (источниковая база), вы-
бор единиц кодирования, заполнение дан-
ными кодировочной таблицы, анализ и ин-
терпретацию полученных результатов. 

В качестве корпуса текстов в данном 
случае были использованы протоколы засе-
даний рейхстага за период с 1871 по 1895 гг. 
В качестве начальной точки выбран год 
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провозглашения единой Германской импе-
рии; конечная точка – год, следовавший за за-
ключением франко-российского союза и под-
писанием российско-германского торгового 
договора. Таким образом, данный отрезок 
времени охватывает период упомянутой 
выше трансформации отношений между Рос-
сией и Германией.  

В качестве единицы анализа были вы-
браны слова с корнем «панславизм» - как су-
ществительные, так и прилагательные («пан-
слависты», «панславистский» и т.п.). Кроме 
того, учитывались возможные синонимы – к 
примеру, «общеславянский» или просто 
«славянский» (в значении «панславист-
ский»). В кодировочной таблице отмечались 
дата выступления, фамилия и партийная при-
надлежность оратора, контекст употребления 
термина. 

Результаты и их обсуждение. В общей 
сложности в процессе исследования удалось 
обнаружить 36 выступлений, в которых упо-
минается российский панславизм, а также 
один доклад парламентской комиссии. Оцени-
вая эти цифры, необходимо помнить о том, 
что внешняя политика не являлась сферой 
полномочий рейхстага и поэтому оказывалась 
на повестке дня относительно редко. Хроно-
логически можно выделить три периода по-
вышенного внимания к российскому пансла-
визму, на которые приходится подавляющее 
большинство высказываний: с осени 1876 г. 
до весны 1880 г. (Восточный кризис и его бли-
жайшие последствия), с конца 1885 г. до конца 
1887 г. (Болгарский кризис и «военная тре-
вога»), 1893–1894 гг. (подготовка и заключе-
ние торгового договора с Российской импе-
рией). Упоминание панславизма, как и можно 
было предположить, в основном происходило 
в рамках обсуждения вопросов, имевших пря-
мое отношение к внешней политике или поли-
тике безопасности: военное законодательство 
(12 текстов), бюджетные расходы (10 текстов), 
таможенная политика (7 текстов).  

Что касается партийной принадлежно-
сти ораторов, то можно констатировать, что к 
теме российского панславизма обращались 
представители практически всех политиче-
ских лагерей Германской империи. Так, чаще 
других этот сюжет упоминали представители 
трех партий, принадлежавших к совершенно 
различным течениям: левые либералы (6 

депутатов, 8 текстов), католическая партия 
Центра (4 депутата, 7 текстов) и проправи-
тельственная Имперская партия (2 депутата, 
7 текстов). Членом последней из них являлся 
В. фон Кардорфф – парламентарий, чаще 
других упоминавший российский пансла-
визм в своих выступлениях. При этом вы-
ступления достаточно равномерно распреде-
лены по всему рассматриваемому периоду. К 
теме панславизма обращались также консер-
ваторы (3 депутата, 3 текста), социал-демо-
краты (2 депутата, 3 текста), представители 
польской фракции (3 депутата, 3 текста) и 
национал-либералы (2 депутата, 2 текста). 
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что тема российского панславизма не явля-
лась характерной исключительно для какой-
либо одной партии или направления.  

Первое упоминание данного сюжета от-
носилось к 1871 г. и носило скорее эпизодиче-
ский характер. Польский депутат В. фон Тача-
новски во время обсуждения вопроса присо-
единения к Германии Эльзас-Лотарингии за-
явил о том, что в Российской империи попу-
лярна идея войны с Германией ради собира-
ния всех славян под властью Петербурга [17, 
S. 919]. В ответном слове представитель 
Национал-либеральной партии Ю. фон Хен-
ниг высмеял эти опасения как не имеющие ре-
альной основы – даже если российский импе-
ратор захочет собрать под своим скипетром 
всех славян, это будет технически непросто 
сделать [17, S. 932]. На тот момент проблема 
панславизма не вызывала серьезного беспо-
койства в немецком обществе, тем более что 
политические отношения между Берлином и 
Петербургом выглядели весьма позитивно. 

Бисмарк официально позиционировал 
Российскую империю как дружественную 
Германии державу, поэтому тезисы об опас-
ности панславизма звучали до определенного 
момента в основном со стороны партий, кри-
тиковавших правительственную политику. 
Так, при обсуждении бюджета в ноябре 1876 
г. представитель Центра Й. Йорг заявил, что 
Россия желает расчленить Османскую импе-
рию и Австро-Венгрию и создать на их об-
ломках «колоссальную славянскую мировую 
державу», которая будет представлять смер-
тельную опасность для Германии [18, S. 39]. 
При этом в роли движущей силы выступали 
славянские комитеты, влияние коих якобы 
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настолько велико, что даже российский им-
ператор будет вынужден ему подчиниться 
[18, S. 41]. Месяц спустя при обсуждении ин-
терпелляции, касавшейся российской тамо-
женной политики, депутаты Центра вновь за-
вели речь об актуальной международной по-
вестке. Лидер партии Л. Виндтхорст под-
черкнул, что образование сообщества сла-
вянских государств под властью России не в 
интересах Германской империи [18, S. 590]. 

В защиту правительственной политики 
выступил один из лидеров Имперской партии 
граф Э.Г. фон Бетузи-Юк. Его основной тезис 
был прост: «Изоляция России, к которой мо-
жет привести охлаждение с нашей стороны, с 
неизбежностью завершится тем, что она ока-
жется вынуждена заключить союз с Фран-
цией или выступить в нежеланной ей самой 
роли вождя панславистского движения» [18, 
S. 589–590]. Любопытно, что в данном случае 
обе стороны, во-первых, одинаково нега-
тивно относились к панславизму, во-вторых, 
отделяли его от российского государства, 
рассматривая как некую самостоятельную 
политическую силу. 

После начала русско-турецкой войны, 
однако, официальная российская политика 
стала в возрастающей степени отождеств-
ляться с панславистской идеологией. В конце 
апреля 1877 г. при обсуждении бюджета 
представители партии Центра вновь заявили, 
что российский панславизм представляет 
угрозу для немцев, а российским правитель-
ственным заверениям нельзя верить [19, S. 
780]. В феврале следующего года на повестке 
дня рейхстага оказалась интерпелляция 
национал-либералов, касавшаяся Восточного 
вопроса. В данном случае депутаты доста-
точно далеко вторглись в сферу полномочий 
канцлера и внешнеполитического ведомства. 
На этот раз не только представители Центра, 
но и депутат Прогрессистской партии А. Хе-
нель фактически отождествил «русские инте-
ресы» и «панславистское течение» и указал 
на необходимость принимать во внимание 
австрийские пожелания [20, S. 100–101].  

Эта тенденция нашла свое продолже-
ние после того, как в 1878–79 гг. российско-
германские отношения серьезно ухудшились. 
Германская официозная пресса начала транс-
лировать негативный образ России, осенью 
1879 г. был заключен оборонительный союз с 

Австро-Венгрией. Бисмарк горько жаловался 
на неблагодарность Петербурга, якобы не 
оценившего его «добрые услуги» в ходе Бер-
линского конгресса [11, S. 177]. В этой ситу-
ации не только оппозиционные, но и абсо-
лютно лояльные правительству парламента-
рии стали в своих выступлениях уделять 
больше внимания российскому панславизму. 

В начале 1880 г. у депутатов имелось 
целых два повода обсудить международную 
обстановку: принятие очередного бюджета и 
новый военный законопроект. На сей раз 
представители целого ряда партий в своих 
речах упоминали российский панславизм как 
серьезную, постоянно растущую угрозу. В. 
фон Кардорфф (Имперская партия) заявил, 
что хотя российский император и народ 
настроены миролюбиво, но «дикие панслави-
сты и нигилисты», начертавшие на своих зна-
менах лозунг «Константинополь следует за-
воевать в Берлине», достигли такого могуще-
ства, что вполне могут развязать войну про-
тив Германии [21, S. 37]. Лидер национал-ли-
бералов Р. фон Беннигсен подчеркивал, что в 
России растет ненависть ко всему немецкому, 
а «панславистское движение, требования ко-
торого ставят под вопрос всю систему госу-
дарств на востоке Европы, за последние годы 
– до и после Восточной войны – увеличилось 
в масштабах и расширило свое влияние, рас-
пространившееся на те круги, куда ранее не 
проникало, (…) из чего может возникнуть 
большая опасность для остальной Европы и 
для нас в частности» [21, S. 190]. Российское 
правительство может однажды оказаться не в 
состоянии противостоять панславистскому 
движению, требующему войны с немцами. 
Развернутую характеристику российскому 
панславизму дал, наконец, польский депутат 
Т. Магжински. Он призвал не отождествлять 
славянство с панславизмом – реакционным, 
деспотичным, родственным нигилизму и 
коммунизму. По его словам, панславизм 
представляет смертельную угрозу герман-
скому миру, и преградой на его пути может 
стать лишь независимая Польша. Магжински 
в своем выступлении уже не проводил разли-
чия между российской правительственной 
политикой и панславизмом, который называл 
«инструментом московитской алчности» [21, 
S. 691]. Одним из самых любопытных эле-
ментов этих выступлений является 
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отождествление – или, по крайней мере, упо-
минание как близких родственных течений – 
панславизма и нигилизма. В Германии ру-
бежа 1870-80-х гг. была широко распростра-
нена точка зрения, согласно которой пансла-
визм является по сути своей революционной 
силой, ориентированной на серьезные внут-
ренние перемены в России.  

С несколько иной точкой зрения высту-
пил лидер германской социал-демократии А. 
Бебель, заявивший, что российский пансла-
визм, хотя и существует, но не обладает ре-
шающим влиянием на политику страны; 
угроза с этой стороны сильно преувеличена 
[21, S. 44]. Впрочем, это совершенно не озна-
чало, что социал-демократы придерживались 
принципиально иного мнения относительно 
панславизма как такового. Несколько лет 
спустя другой социал-демократический ли-
дер, В. Либкнехт, заявил, что «царская, пан-
славистская Россия» «была и остается нашим 
врагом» и «пытается натравить на нас другие 
славянские нации». При этом он критиковал 
политику Бисмарка как слишком друже-
ственную по отношению к России [22, S. 48]. 

В первой половине 1880-х гг. проблема 
российского панславизма исчезла из прото-
колов парламентских дебатов, чтобы вновь 
появиться там после начала Болгарского кри-
зиса. В 1886–1887 гг. на фоне ухудшения рос-
сийско-германских отношений представи-
тели различных политических партий – от 
консерваторов до левых либералов – не раз 
обращались к этой теме. Характерной чертой 
этого периода являлось большое внимание к 
российской прессе и частое упоминание 
имени российского публициста М.Н. Кат-
кова. Так, депутат Немецкой свободомысля-
щей партии Ю. Мёллер охарактеризовал Кат-
кова как «возможно, самого влиятельного че-
ловека во всей России», чья газета «уже 
много лет самыми резкими словами обруши-
вается на немцев» [22, S. 545]. В. фон Кардо-
рфф в своем выступлении использовал ана-
логичный образ, однако возлагал часть ответ-
ственности на германскую оппозиционную 
прессу, которая, по его мнению, косвенно 
способствует разжиганию в России враждеб-
ности к немцам [23, S. 418]. Ему возразил ле-
вый либерал Л. Бамбергер, заявивший, что 
«ненависть к Германии в России даже старше 
панславизма», дополнительно разжигающего 

эту ненависть вне зависимости от того, что 
пишут немецкие газеты [23, S. 420]. 

Достаточно любопытно сравнить эти 
тезисы с тем, что одновременно говорил и 
писал Бисмарк. Официально заявляя о необ-
ходимости и возможности хороших отноше-
ний с восточным соседом, выражая доверие 
российскому императору, канцлер в служеб-
ной переписке в конце 1886 г. заявлял, что не 
знает, кто в России на самом деле «обладает 
императорским влиянием – Александр III 
или Катков» [5, S. 427]. «Опасаюсь, что мое 
мнение по поводу излечимости болезни явля-
лось ошибочным, и все наши попытки до-
биться от России благодарности и взаимно-
сти в ответ на наши шаги ей навстречу не 
имеют шансов на успех», - писал он в фев-
рале 1887 г. германскому послу в Петербурге 
Г.Л. фон Швейницу [4, S. 381]. «Нам следует 
считаться с возможностью разрыва дружбы с 
Россией в результате революционного давле-
ния или восстания», - утверждал канцлер в 
другом документе [4, S. 403]. Получается, что 
в реальности по вопросу об опасности со сто-
роны российского панславизма между 
Бисмарком и его парламентскими оппонен-
тами не имелось существенных расхожде-
ний; в своих рассуждениях они руководство-
вались одними и теми же образами и пред-
ставлениями. 

Хотя острая фаза кризиса в российско-
германских отношениях завершилась в 1888 
г., тема российского панславизма продолжала 
обсуждаться в рейхстаге. Судя по всему, к 
этому моменту образ приобрел законченные 
черты: панславизм воспринимался как могу-
чая сила, по сути своей враждебная Герма-
нии, неподконтрольная российскому импера-
тору и, более того, способная в любой мо-
мент вынудить последнего принять далеко 
идущие внешнеполитические решения. 
«Именно панславистская партия всегда под-
талкивает к войне», - заявил Кардорфф при 
обсуждении очередного военного законопро-
екта [24, S. 105]. В начале следующего года 
этот же депутат во время рассмотрения бюд-
жета заявил, что, хотя российский император 
не хочет конфликта с Германией, «мы не 
должны забывать, что в России есть такие 
партии, как панслависты, нигилисты, кото-
рые никак нельзя отнести к миролюбивым, о 
которых мы совершенно точно знаем, что они 
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подталкивают к войне» [25, S. 1174]. Граф 
В.Ф. фон унд цу Хёнсбрех, представлявший 
партию Центра, и вовсе объявил панславизм 
угрозой не только для Германии, но и для 
всей Европы. На этом основании он возражал 
против любых соглашений с Россией, кото-
рые, по его словам, будут лишь способство-
вать ползучему распространению пансла-
вистской опасности [26, S. 1084]. 

Не была обойдена тема российского 
панславизма и при обсуждении торгового до-
говора с Российской империей в феврале-
марте 1894 г. Канцлер Л. фон Каприви пред-
ставил официальную точку зрения, согласно 
которой «если мы отвергнем руку, которую 
нам протянула Россия, то она полностью ока-
жется под властью панславизма» [27, S. 1451]. 
Главе правительства возразил один из лидеров 
Немецкой консервативной партии барон В. 
фон Хаммерштейн, заявив, что торговый до-
говор никак не изменит внешнюю политику 
России, которая «на протяжении веков 
направлена к одной цели» [27, S. 1903]. Пар-
тия Центра, напротив, поддержала Каприви 
устами своего депутата Ф. Либера: «Кто хоть 
немного знает ситуацию в России, будет вы-
нужден признать, что в настоящий момент, ко-
гда панславизм, национализм носит если не 
официальный, то официозный характер, там 
нет ничего популярнее, чем полное отрицание 
каких-либо общих с Европой экономических 
интересов. Если германской торговой поли-
тике удастся включить эту Россию в европей-
ское экономическое сообщество, то окажется 
достигнут один из величайших возможных 
успехов, в том числе с чисто экономической 
точки зрения» [27, S. 1911]. При этом оратор 
подчеркивал, что панславизм является экзи-
стенциальной угрозой: «В тот момент, когда 
русские водрузят православный крест на ку-
поле Святой Софии, настанет смертный час 
германской Европы» [27, S. 1911].  

Важно подчеркнуть, что в парламент-
ских дискуссиях первой половины 1890-х гг. 
панславизм все чаще отождествлялся не с ни-
гилизмом, а с русским национализмом – или, 
говоря словами Каприви, «панруссизмом» 
[27, S. 1451]. Это можно сопоставить с мне-
нием Швейница, писавшего в это же время, 

что в России панславизм «отступает под 
натиском великорусской партии» [16, S. 422]. 

Заключение. Подводя итог, можно от-
метить, что образ панславизма в речах депу-
татов в значительной степени зависел от кон-
кретной цели их выступления: критика или 
поддержка правительственной политики, 
лоббирование принятия определенных реше-
ний и т.д. Тем не менее, ключевые характери-
стики этого образа оставались неизменными 
вне зависимости от конкретной ситуации или 
той политической силы, которую представ-
лял парламентарий. Таким образом, мы мо-
жем говорить о существовании у германской 
партийно-политической элиты последней 
трети XIX в. единого образа российского 
панславизма.  

Этот образ являлся резко негативным. 
Начиная со второй половины 1870-х гг. рос-
сийский панславизм представлялся немецким 
политикам как могущественная враждебная 
сила, доминирующая в российском обществе 
и оказывающая сильное давление на государ-
ственное руководство. Именно панславизм, 
по словам парламентариев, делал Россию 
опасным соседом, который в любой момент 
мог напасть на Германию. Причем если в 
1870–80-е гг. панславизм часто отождествляли 
с нигилизмом, подразумевая его революцион-
ный характер, направленный против суще-
ствующих структур на национальном и меж-
дународном уровне, то в 1890-е гг. он начал 
все чаще упоминаться как форма национа-
лизма, продолжение традиционной россий-
ской политики. Соответственно, главными 
панславистскими акторами становились уже 
не общество и пресса, а само государство.  

Представления о российском пансла-
визме являлись в последней трети XIX в. од-
ной из ключевых составляющих негативного 
образа России, распространявшегося в гер-
манском обществе. Соответственно, и ухуд-
шение российско-германских отношений рас-
сматривалось немецкими партийными поли-
тиками и общественным мнением как есте-
ственный и логичный процесс, а принимае-
мые в Берлине политические решения – как 
вынужденная реакция на внешнюю угрозу. 
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THE IMAGE OF RUSSIAN PAN-SLAVISM IN THE GERMAN PARLIAMENTARY 
DEBATES DURING THE LAST THIRD OF THE XIX CENTURY 

 
The main topic of this research is the image of Russian pan-Slavism in German parliamentary discourse. The last third of 
the 19th century was the time of dramatic change in Russian-German relations – from an alliance to the membership in 
opposing military blocs. The driving forces of this deterioration were not only international politics and economy. Public 
opinion, especially in Germany, also played an important part in this process. Not entitled to take part in foreign policy 
decision making immediately, German political parties were able to influence public opinion on international issues. 
Therefore, the study of parliamentary debates makes it possible to understand the cooling of Russian-German relations. 
The sources of this research are minutes of parliament meetings from 1871 to 1895. Qualitative content analysis was 
chosen as the most appropriate method for this research. Main finding of this research id the existence of a single image 
of Russian pan-Slavism in German political parties from Conservatives to Left Liberals and Social Democrats. The use 
of this image was determined by the particular topic and corresponding interests of the party, but its key features remained 
the same. Pan-Slavism was perceived and presented as a powerful force in Russian society that was able even to overrule 
the emperor and to dictate political decision. This force was invariably hostile to Germany and constantly warmongering. 
Within the framework of this interpretation, the deterioration of bilateral relations was perceived by German society as a 
natural consequence of the activities of Russian pan-Slavists. 
Keywords: pan-Slavism, Reichstag, Russian-German relations, the image of Russia, parliamentary debates, political parties. 
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