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МЬЧЕНСКАЯ ИСТОРИЯ С X В. ДО ПЕРВЫХ ДЕСЯТИЛЕТИЙ XV В. 
 

До настоящего времени не существует исследований, в полноте описывающих ранние этапы возникновения по-
селения на месте современного Мценска в контексте шедших в Верхнеокском историческом регионе поселенче-
ских процессов, а также становления местной управленческой системы и последующей ассимиляции этой терри-
тории Древнерусским государством, а позднее – Великим княжеством Литовским. Не решенным также является 
вопрос административно-территориального устройства и владельческой принадлежности города и прилегающих 
к нему земель. Подобное положение обусловлено, в первую очередь, явным недостатком письменных источни-
ков, прямо повествующих о событиях, происходивших здесь с X в. и до первых десятилетий XV в., а также 
нахождением этой территории под прямым управлением противостоявшего Москве в борьбе за первенство на 
русских землях Великого княжества Литовского. В статье приводится аргументация, указывающая на высокую 
вероятность постоянной принадлежности их к великокняжеским доменам на протяжении всего периода ранней 
истории с момента включения в состав Древней Руси и до начала XV в. Указываются причины возникновения 
Мценска в качестве городского поселения, его становления в качестве административного центра, опровергаются 
легенды о более долгом, по сравнению с соседними землями, бытовании здесь язычества.  
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Введение. Среди городов Верхнеокс-
кого региона имеется один, который на протя-
жении столетий рядом своих черт отчетливо 
выделялся из ряда соседних городских посе-
лений. Речь идёт о расположенном на правом 
притоке Оки реке Зуше городе, в настоящее 
время носящем название Мценск. Писаная ис-
тория этого населённого пункта состоит из 
большого числа недосказанностей и неясно-
стей, разбор которых, очевидно, требует, по 
меньшей мере, особой работы, хотя отдель-
ные моменты и были уже освещены автором в 
различных исследованиях [11; 14, c.157, 230, 
248-249, 327, 346,354, 355, 364-365, 374, 406-
417, 509, 511-514, 522, 531 и др.].  

Методы исследования. В настоящей 
статье использованы историко-генетический, 
идеографический, историко-системный, 
сравнительно-исторический, контентно-ана-
литический методы с элементами диахронно-
компаративистского подхода. 

Результаты и обсуждение. Время фак-
тического основания города очевидно отно-
сится к периоду, предшествовавшему вре-
мени прихода на верхнеокские земли госу-
дарства Рюриковичей: дославянские поселе-
ния здесь локализуются временем не позднее 
середины I тысячелетия, славянские – 
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последними столетиями того же тысячелетия 
[2, c.54; 16, с.141-144]. В верховьях   реки 
Зуши (на берегах которой размещался «про-
тоМценск»), ставшей в период славянского 
расселения транспортно-коммуникационной 
«осью» размещения и обживания славян-по-
селенцев, хорошо известен комплекс поселе-
ний (городищ и селищ)  у деревни Воротын-
цево Новосильского района Орловской обла-
сти, которые явно находились в тесном взаи-
модействии с долетописным Мценском, 
равно как и расположенные на ней же много-
численные городища и селища у деревень 
Жилино, Зайцево и Студимля [2, c.54-57, 60-
62; 16, с.22-24, 31, 167-169.].  Расположенный 
выше по течению реки Новосиль, согласно 
свежим археологическим данным, также был 
обитаем уже с середины I тыс. н.э. и точно 
существовал в вятичскую эпоху [21, с. 146-
147]. Наиболее вероятным представляется 
возможная «включённость» комплекса упо-
мянутых поселений в транзитно-транспорт-
ную систему Земли вятичей. Кроме того, со-
вокупность обнаруженных славянских посе-
лений «дорусского» периода вдоль Зуши поз-
воляет предполагать освоенность, заселён-
ность и значимость этих мест не позднее по-
следних веков первого тысячелетия.  
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На основании имеющихся данных 
можно относить возникновение славянского 
поселения на месте города Мценска ко вре-
мени не позднее X в. Специфика включения 
территорий вятичского этнопотестарного объ-
единения в состав Древнерусского государ-
ства является весьма сложным, не до конца яс-
ным вопросом и, во избежание «разбухания» 
настоящей статьи, здесь не рассматривается. 
Тем не менее, понятно, что этот процесс был 
продолжительным и растянутым во времени 
на несколько столетий, он прошел все возмож-
ные стадии – от попыток силового решения 
вопроса до постепенного, но неуклонного 
культурного, экономического, администра-
тивного и религиозного поглощения [12; 11, 
с.78, 125-128]. Высокий статус древнего «про-
тоМьченеска» прослеживается уже в наибо-
лее древний период его существования: при-
сутствие в названии суффикса «-ск», по всей 
видимости, «…отражает укрепленность 
названного с ним поселения, т.е. его именно 
городской, по понятию средневековья, харак-
тер» [28, с.186]. Учитывая общую затратность 
мероприятий по укреплению и скудость мест-
ных ресурсов, не имеющее дополнительных 
собственных (городских по своей природе ре-
месленных, торговых, административных) ис-
точников доходов негородское поселение не 
было бы в состоянии их осуществить. Любо-
пытно, что современная форма названия го-
рода «Мценск», которая вытеснила раннюю 
«Мьченськ» и её варианты, могла возникнуть 
вследствие относительно поздней записи ис-
конного названия носителем одного из «цока-
ющих» древнерусских диалектов (к примеру, 
древненовгородского) [8, с.39, 41, 43, 47, 95, 
145, 237, 277, 280, 361, 390, 456, 466, 481 и 
др.]. Автору представляется, что наиболее 
правдоподобным представляется толкование 
первоначальной формы «Мьченск» (Мече-
неск, Меченськ) в связи с распространенными 
в вятичском ареале названием «Меча» (см. 
реки Меча, Красивая Меча), которая может 
восходит к древнерусскому «мечать» - «поме-
чать, класть метку» либо к «мечка» (медве-
дица) [23, с.134].  

Косвенно о статусе и специфике исто-
рии Мценска свидетельствует легенда, по-
вествующая о христианской проповеди иеро-
монаха Кукши на землях, расположенных в 
непосредственной близости от города, о его 

мученической смерти и негласном титуле 
«апостола вятичей». Что любопытно, сказа-
ние о судьбе Кукши явно перекликается с ев-
ропейской легендой о мученической смерти 
«апостола пруссов» Адальберта, а гибель его 
героя произошла на удалении от города [13]. 
О языческом прошлом свидетельствует распо-
ложенный в непосредственной близости от го-
рода курганный могильник, демонстрирую-
щий присутствие и раннего языческого крема-
ционного способа вятичских захоронений, и 
их более позднего ингумационного варианта, 
возникшего, вероятно, под воздействием хри-
стианских обрядов и обычаев [2, c.54].   

Первое письменное упоминание города 
в летописном сообщении от 1147 г. относиться 
ко времени феодальной усобицы в Северной 
Черниговщине: «…выбегоша посадничи Во-
лодимери. Изяславли. изъ Вятич. изъ Брянь-
ска. и изъ Мьченьска» [17, стб. 342]. Имена по-
садников, которые «выбегоша… изъ Вятич. 
изъ Бряньска. и изъ Мьченьска» не сохрани-
лись, но именно потому можно уверенно 
утверждать, что среди них не было Рюрикови-
чей, поскольку неупоминание в данном случае 
человека княжеского происхождения равно 
неуважению ко всему рода, чего летописец до-
пустить не мог. Помимо прочего, следует от-
метить вероятную значимость самого города, 
так как он упомянут как равнозначный в од-
ном ряду с заведомой волостью «Вятиче» и 
Брянском. Ближайшие заведомо известные 
волостные центры – Карачев и Козельск – 
находились от него на расстоянии порядка по-
лутора сотен километров, что, учитывая низ-
кую скорость перемещения и, как следствие, 
заторможенность принятия военных и адми-
нистративных решений в случае возникнове-
ния кризисных ситуаций, предполагает веро-
ятность высокой степени управленческой ав-
тономности данной территории.  

А.К.Зайцев допускал вероятность су-
ществования отдельной волости с центром в 
«Мьченьске» в ряду прочих новгород-север-
ских волостей, с чем вполне можно согла-
ситься [7, с.111]. В пользу данного предполо-
жения также говорит то, что далее в летописи 
«Мьченьск» называется среди отдельных 
территорий (преимущественно волостей, 
названных по своим центрам), занятых Свя-
тославом: «…иде заемъ вси Вятичи и Доб-
рянескъ и до Воробиинъ Подеснье Домагощь 
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и Мценескъ» [17, стб. 342]. Через несколько 
лет: «и поидоша туда на Вятиче и тако взяша 
я та на Мценескъ» [17, стб. 455]. Исходя из 
логики этого сообщения, наиболее вероят-
ным выглядит существование относительно 
небольшой самостоятельной волости (воз-
можно, низкого административного уровня) 
в непосредственной близости у границы 
крупной волости «Вятиче». Впрочем, может 
быть и так, что административное подчине-
ние прежней Земли вятичей в середине XII в. 
не было завершено и находилось в процессе 
становления. 

Ход и события усобиц на землях Верх-
неокского (Верховского) региона (кампании 
1146-1156 гг. и вщижские войны) рассмот-
рены в ряде исследований [7, с.85, 89; 27, 
с.76-94]. Они продолжались на этих террито-
риях ещё несколько десятилетий. Под 1159-
1160 гг. в Ипатьевской летописи описыва-
ются взаимные захваты заложников, «приве-
дение» кочевников, выкупы, торги, захват вя-
тичских городов: «поиде из Гомья к Вяти-
чемъ и взя город княгининъ на щитъ… оттуда 
идее оу Вятиче и зая вси Вятиче… Половце 
же бежаша от Белагорода на Гюргевъ. и 
много ихъ изоимаша Берендичи» [17, стб. 
502, 508-509]. После того в хрониках о самом 
городе длительное время прямо не упомина-
лось, хотя мы знаем о многочисленных внеш-
них драматических событиях. К примеру, го-
род должен был пострадать в ходе уничтоже-
ния «вятских (вероятно, вятичских – М.А.А.) 
городов» в самом конце XII в. в ходе междо-
усобной борьбы, приведшей к окончатель-
ному исчезновению вятичей с политико-ад-
министративной карты региона: под 1196 г. 
«...Всеволодъ и Д(а)в(и)дъ… жьжета волость 
ихъ и Вятьскыя городы. поимали и пожьгле» 

[17, стб.698], под 1197 г.: «…Кн(я)зь же ве-
ликыи… городы вятьскыя, и землю ихъ пусту 
сътвори» [20, с.122]. В Никоновской лето-
писи на месте вятичского сюжета ранних ле-
тописей содержится рассказ о походе Свято-
слава Ольговича по маршруту «Мценск – 
Тула – Дубок-на-Дону – Елец – Пронск – Ря-
зань – Осетр», который А.Н.Насонов аргу-
ментированно полагал позднейшей вставкой 
XV в. [19, с.171; 15, с.209-211]   

Отсутствуют прямые письменные упо-
минания о принадлежности «Мьченеска» в 
XIII - первой половине XIV вв. к какому-то 

конкретному административному образова-
нию внутри черниговских владений: неясно, 
был ли он собственно черниговским либо 
новгород-северским или же подчинялся Ка-
рачеву (либо Козельску). Представляется воз-
можным предположить существование некой 
местной администрация, управлявшей горо-
дом и «потяглыми к нему» землями. Жизнь 
города в этот период, в отличие от многих вя-
тичских поселений, явно не была прервана и, 
исходя из археологических данных, продол-
жалась в дальнейшем [2, c.18]. Уцелел Мьче-
неск и позднее, хотя явно находился на марш-
руте прохождения монгольских отрядов в 
процессе завоевания. Сообщений либо дока-
зательств об осаде или взятии города не со-
хранилось, в отличие от Вщижа, Козельска, 
Коломны, Трубчевска, ряда иных поселений, 
что косвенно подтверждает вероятность от-
сутствия здесь собственного удельного 
князя-Рюриковича (впрочем, нельзя исклю-
чать и утерю записей).  

Не вполне ясно, к какой из администра-
тивно-управленческих единиц сразу после 
монгольского завоевания и к началу XIV в. 
принадлежал город. С одной стороны, исходя 
из географии, можно предполагать его отне-
сение к Карачевскому (Карачевско-Козель-
скому) княжению (что позднее могло обусло-
вить его непринадлежность ко владениям но-
восильских князей и их потомков). С другой 
же стороны, уже в третьей четверти XIV в. он 
очевидно относился к землям литовским ве-
ликокняжеским (об этом – далее). Правящий 
карачевский князь Святослав Титович был 
женат на дочери великого князя Литовского 
Ольгерда, из-за чего отъём зятем у своего те-
стя целой волости с центром во Мценске вы-
глядит странно и маловероятно (напротив, 
женитьба предполагает приданное невесты) [ 
9, с.297-298; 6, с.49]. При этом расположен-
ные неподалёку Хотимль и Хотетово оста-
лись под властью Карачева. Возможно, сле-
дует допустить и третий вариант – непосред-
ственное подчинение Мценской волости при-
надлежащему с 1356 г. Литве Брянску как 
продолжателю столичного Чернигова (и Нов-
города Северского). В этом случае последую-
щее включение города и его окрестностей 
непосредственно в литовский великокняже-
ский домен получает понятное объяснение. 

Следующее прямое упоминание 
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Мьченеска обнаруживается уже в XIV столе-
тии и относится к периоду активизации ли-
товской попытки объединения русских зе-
мель и началу прямого московско-литовского 
конфликта в Верховском (Верхнеокском) ре-
гионе. В конце 60-х гг. этого столетия нача-
лось военное противостояние двух центров, 
объединявших расколотые русские земли – 
Московского и Литовского великих княжеств 
– известное нам как «Литовщина». По всей 
видимости, Мценск находился под контро-
лем Великого княжества Литовского со вре-
мени не позднее второй половины 1350-х гг. 
В ответ на разгром Подмосковья в 1368 г. 
князь Дмитрий Иванович разграбил окрест-
ности Брянска, Мценска и Калуги, а также 
поменял в соседнем Новосиле пролитовского 
Ивана Семеновича на промосковского Ро-
мана Семеновича. Иван Семенович Ново-
сильский и Святослав Титович Карачевский 
были женаты на сестрах – дочерях литов-
ского Ольгерда, что прибавило остроты в раз-
горевшийся конфликт [25, с.66]. 

Захват Мценска москвичами произо-
шел во время их похода на Брянск в 1370 г. [1, 
стб.138; 25, с.63, 75].  На это, а также на нару-
шение целого ряда иных официальных дого-
воренностей великий князь литовский Оль-
герд жаловался в письме константинополь-
скому патриарху Филофею от 1371 г.: «Про-
тив своего крестного целования, взяли у меня 
города: Ржеву, Сишку… Калугу, Мценеск» 
[1, стб.137-138]. Формулировка «у меня» кос-
венно подтверждает то обстоятельство, что 
сюзереном захваченного города на момент 
захвата мог являться сам великий князь ли-
товский. Впрочем, закрепить город за собой 
московским правителям не удалось и не 
позднее 1389 г. он вновь полностью контро-
лируется Литвой [25, с.65]. 

Фигурирует город и в знаменитом 
«Списке городов русских», который М.Н.Ти-
хомировым и В.Л.Яниным датировали по-
следними десятилетиями XIV в. (первый 
предполагал период «между 1387 и 1392 г.», 
второй – с 1375 по 1381 гг. с последующей 
коррекцией, гипотеза В.А.Кучкина о позд-
нейшей датировке не является общепризнан-
ной). В нем Мценск, как и большинство севе-
рочерниговских городов бассейна Верхней 
Оки, однозначно причисляется к литовским 
владениям [24; 29, с.67; 10].  По всей 

видимости, в начале следующего XV в. был 
окончательно юридически закреплён литов-
ский сюзеренитет над большинством мест-
ных земель: «…происходит раздел региона, 
причем большая его часть… закрепляется за 
ВКЛ» [26, с.307]. 

Одной из неясных для современного 
понимания легенд, является рассказ о походе 
московского войска против жителей Мцен-
ска, пребывавших якобы в язычестве, что вы-
глядит для рассматриваемого периода абсо-
лютно фантастическим, хотя описание по-
хода в своих деталях крайне правдоподобно 
и точно соответствует тогдашним общеполи-
тическим и астрономическим реалиям [22, 
с.361-362]. Нахождение Великого княжества 
Литовского на границе распространения ка-
толицизма и православия вело к постоянной 
борьбе конфессий за духовное и администра-
тивное доминирование. Известно, что литов-
ские князья рассчитывали на создание от-
дельной православной митрополии, о чём 
Ольгерд просил патриарха ещё в 1371 г: «Дай 
намъ другаго митрополита на Киевъ, Смо-
ленскъ, Тверь, Малую Русь, Новосиль, Ниж-
ний Новгород» [1, стб.140]. Просьба в тот мо-
мент не была удовлетворена и православное 
духовенство Брянско-Черниговской епархии 
(к которой долгое время относился Мценск) 
надолго попало в двойственное положение – 
подчинённость по церковной линии распола-
гавшемуся во Владимире, а затем в Москве 
митрополиту Киевскому и всея Руси сопро-
вождалась административной подчинённо-
стью Великому князю Литовскому как владе-
телю и правителю. И это в условиях постоян-
ного соперничества между Московским и 
Литовским княжествами. 

Литовские великие князья весьма праг-
матично относились к выбору религиозной 
конфессии, неоднократно переходя из право-
славия в католицизм (а иногда даже возвра-
щаясь в язычество). Для правителей европей-
ских государств тех лет подобное поведение 
выглядело крайне эпатажным и явно вызыва-
ющим. Потому у многих внешних наблюда-
телей складывалось впечатление, что прави-
тели ВКЛ пребывают вне христианства. Не 
помогало даже установление теснейшего 
родство между правителями: Ольгерд был 
дважды женат на княжнах-Рюриковнах, а 
следующий великий князь московский 
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Василий Дмитриевич с 1392 г. Состоял в 
браке с единственной дочерью племянника 
Ольгерда литовского великого князя Витовта 
Софьей. Сам же Витовт, после смерти зятя, 
длительное время был официальным реген-
том своего внука – московского князя Васи-
лия Васильевича. Тем не менее, даже и тогда 
соперничество по церковной линии продол-
жилось, так что другая сторона описывалась 
оппонентом как полная ересей и грехов.  

Отношение к правителям отражалось на 
отношении к их подданым, особенно к тем, 
кто, как мчане, находился в непосредственном 
подчинении у великого князя, проживая в ве-
ликокняжеском домене. Потому и поход про-
тив Мценска был объявлен походом против 
язычников. Событие совпало с солнечным за-
тмением, а потому может быть точно датиро-
вано: «В то же лето июня 7, тьма бысть, в пя-
ток, перед обеднею; бысть же се не много, час 
един, видети было и звезды все якоже и в ночи» 

[18, с.87-88]. Любопытно, что главным тро-
феем похода, захваченным войсками в якобы 
«языческом» городе мог быть резной образ 
святителя Николая, известный позднее в каче-
стве чудотворного «Николы Можайского» [3; 
4]. Прекращение в 1419-1420 гг. раздельного 
существования двух русских митрополий при-
вело к исчезновению проклятий в адрес литви-
нов- язычников. Впрочем, Брянская епархия, к 
которой относился Мценск, в силу своего 
трансграничного положения, до самого конца 
XV в. ощущала конфликтность межгосудар-
ственного взаимодействия [5, с.91].   

Выводы. Исторические события, касав-
шиеся Мценска в последующие десятилетия 
XV и следующего XVI в., описаны исследова-
телями несравненно лучше и полнее самых 

старых времён существования города, хотя ра-
боты, опубликованные в XIX - XX вв., и вы-
глядят порой весьма (пусть и с разной направ-
ленностью) тенденциозными. Тем не менее, 
анализ имеющихся в настоящее время данных 
о ранних периодах существования Мценска 
позволяет сделать ряд обоснованных выво-
дов. Первый, возникновение городского посе-
ления на этом месте было обусловлено, 
прежде всего, экономико-географическими 
причинами и не связано напрямую с необхо-
димостью покорения и государственного 
освоения окрестных земель Рюриковичами. 

Второй, это поселение относительно 
рано получило и впоследствии сохранило за 
собой городской статус, вне зависимости от 
того в какой административно-управленче-
ской системе находилось: черниговской, ор-
дынской, литовской либо московской. Третий 
– город на протяжении всего письменного пе-
риода истории являлся административным 
центром окружавших его территорий, после-
довательно и успешно интегрировавшимся в 
новые для него внешние административные 
структуры. Четвертый: повествования о луч-
шем сохранении языческой традиции во 
Мценске, в сопоставлении с соседними тер-
риториями, доказательно не подкреплено, и 
основывается преимущественно на влиянии 
актуальных на тот момент пропагандистских 
штампов и обусловлено политической обста-
новкой, поскольку Великое княжество Ли-
товское в конце XIV – начале XV в. являлось 
в большей степени продолжателем древне-
русской управленческой традиции, нежели 
носителем древних языческих обычаев или 
же европейских административных веяний. 
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MTSENSK HISTORY FROM THE 10TH CENTURY TO THE FIRST DECADES 

OF THE 15TH CENTURY 
 
To date, there are no studies that fully describe the early stages of the emergence of a settlement on the site of modern 
Mtsensk in connection with the settlement processes going on at that time in the Verkhneoksky (Upper Oka) historical 
region. Also, until now, connections with the formation of the local management system and the subsequent state assim-
ilation of this territory by the Old Russian State, and later by the Grand Duchy of Lithuania, have not been considered. 
The issue of the administrative-territorial structure and ownership of the city and adjacent lands is also unresolved. This 
situation is primarily due to the obvious lack of written sources directly narrating the events that took place here from the 
10th century to the first decades of the 15th century. Of significant importance was also the fact that this territory was 
under the direct control of the Grand Duchy of Lithuania, which opposed Moscow in the struggle for primacy in the 
Russian lands. The article presents arguments indicating a high probability of permanent belonging of the city and its 
lands to the grand-ducal domains throughout the entire period of early history from the moment of inclusion in Ancient 
Rus' until the beginning of the 15th century. The main reasons for the emergence of Mtsensk as an urban settlement and 
its establishment as an administrative center are also indicated, and legends about the longer existence of pagan religious 
cults here, compared to neighboring lands, are refuted. 
Keywords: Mtsensk, early medieval city, district, grand-ducal domain, paganism, Principality of Chernigov, Grand 
Duchy of Lithuania, administrative system. 
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