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ИЗ ИСТОРИИ СОВЕТСКО-ШВЕДСКИХ ВОЕННЫХ СВЯЗЕЙ В 1920-М – 1930-Е ГГ.  

 
Статья посвящена советско-шведским военным связям в 1920-м – 1930-е гг. В ее основании положены источники 
из Российского государственного архива экономики и Архива внешней политики. Большая их часть вводится в 
научный оборот впервые. Значение статьи обусловлена малой изученностью проблемы. В результате исследования 
было установлено, что советско-шведские военные связи включали сделки по приобретению оружия, двигателей 
для военных кораблей, обмундирования для военнослужащих и иных товаров для Красной армии. Особенно впе-
чатляющим было взаимодействие с компанией «Бофорс», где советские представители заказывали легкое и тяжелое 
вооружение. Причем в транспортировке грузов этой фирмы в СССР содействовала Турция. Часть сделок со швед-
скими компаниями («Гускварна» и АО «Атлас-Дизель) продолжала контакты, установленные до революции. В ста-
тье показана также динамика взаимодействия. В 1920 г. интерес в Москве и Стокгольме к военным связям был 
обоюдным – большевики нуждались в товарах для Красной армии, а шведы хотели заработать на их продаже за 
золото. В последующие годы инициативу в военном взаимодействии более проявлял СССР. Особенно в 1923 г. и 
1927 гг., что было обусловлено в первом случае подготовкой к германской и, следовательно, мировой революции, 
во втором – ожиданием военного столкновения с Великобританией и, возможно, с союзом стран Запада. С 1929 г. 
СССР и Швеция были заинтересованы в сотрудничестве примерно в равной степени. Москву интересовали новей-
шие образцы вооружений, а шведы хотели минимизировать потери из-за мирового экономического кризиса.  
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Введение. Вопросы военного взаимо-
действия в международной историографии 
советско-шведских отношений 1920-х – 1930-
х гг. остается «белым пятном». Частично за-
полнить лакуну призвана настоящая статья. В 
ее основание положены материалы Россий-
ского государственного архива экономики и 
Архива внешней политики РФ. Это письмен-
ные документы разных видов – дипломатиче-
ская переписка, протоколы, статистические 
материалы и т.д. Большая часть источников 
вводится в научный оборот впервые.  

Объект и методы исследования. Объ-
ектом настоящего исследования выступают 
советско-шведские отношения в межвоен-
ный период. Предметом – взаимодействие 
Москвы и Стокгольма в военной сфере в 
1920-м – 1930-е гг. Методологической осно-
вой работы стал системный подход, что пред-
полагает ориентацию исследователя «на рас-
крытие целостности объекта и обеспечиваю-
щих ее механизмов, на выявление многооб-
разных типов связей сложного объекта и све-
дение их в единую теоретическую картину» 
[32, c. 612-613]. Данный подход позволяет 
рассматривать историю советско-шведских 
отношений в тесной связи собственно с 
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историей, дипломатией, экономикой, полито-
логией и т.д. 

Результаты и их обсуждение.  
Военные связи Москвы и Стокгольма 

в начале 1920-х гг. 
Первый контакт Советской России и 

Швеции военной области, выявленный нами, 
датирован февралем 1920 г. К этому времени 
в международном положении большевиков 
произошли существенные изменения. Выде-
лим два из них. Во-первых, Шестнадцатого 
января 1920 г. Верховный совет Антанты 
принял решение о торговле с Советской Рос-
сией через кооперативные организации [39, 
c. 125], что, по сути, означало снятие военно-
экономической блокады РСФСР, о которой 
официально было обвялено 10 октября 
1919 г., но которую страны Согласия прово-
дили с конца 1917 г., постепенно ее ужесто-
чая [39, c. 54-110]. Блокада в сочетании с 
Гражданской войной, захлестнувшей терри-
торию бывшей Российской империи, оказа-
лись эффективна. Как признавали позже со-
ветские чиновники: «Внешняя торговля 
[РСФСР] в полном смысле слова свелась на 
нет» [18, л. 34]. Вторым событием, суще-
ственно менявшим положение большевиков 
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стало подписание 2 февраля 1920 г. Тартуск-
ого (Юрьевского) советско-эстонского мир-
ного договора, дополненного 31 марта торго-
вым соглашением [8, с. 430-432]. Москва и 
Ревель (Таллинн) де-юре устанавливали ди-
пломатические и экономические отношения. 
Лидер большевиков В. И. Ленин назвал его 
«окном» или «окошечком» в Европу [14, 
с. 109, 178]. Действительно, договоры откры-
вали (точенее приоткрывали) для Советской 
России пути на внешние рынки.  

Для минимизации сохранявшихся рисков 
можно было использовать суда под флагами 
стран, которые придерживались нейтралитета 
в годы Первой мировой войны. Швеция была в 
ряду первых. Тем более, что ее представите-
лями пытались развивать торговые связи с 
большевиками еще в 1918 г. [39, с. 48-51] В 
1919 г. это королевство для прорыва антантов-
ской блокады использовал «полулегальный 
полномочный представитель» Советской Рос-
сии в Германии В. Л. Копп [35, с. 102].  

В первом выявленном нами контакте 
советско-шведского взаимодействия в воен-
ной сфере речь шла о договоре, заключенном 
в Стокгольме, по которому большевики 
должны были получить из Швеции 150 000 
винтовок системы «Мосина-Нагана» амери-
канского производства и 1800 патронов к 
каждому [22, л. 59]. Стоимость одного ком-
плекта оценивалась в 200 шведских крон. До-
ставку груза в РСФСР предполагалось прове-
сти через Равель. Правда, в случае проблем 
мог быть использован и другой портовый го-
род [22, л. 60]. 

Росту интереса к России существенно 
поспособствовало турне по странам Европы 
делегации Центросоюза (Центрального со-
юза потребительских обществ Российской 
Федерации) во главе с наркомом торговли и 
промышленности Л. Б. Красиным весной – 
летом 1920 г. Одна из остановок была в Шве-
ции. По итогам переговров в Стокгольме 
эмиссары Москвы 15 мая 1920 г. заключили 
соглашения с концерном из 14 крупнейших 
шведских фирм, с паровозостроительной 
компанией «А. Б. Нюдквист и Хольм» и с 
правительством [8, с. 516-530]. Эти договора 
предусматривали следующие положения: 1) 
большевики в ответ на размещение в швед-
ских банках 25 млн. крон золотом получали 
права в течение 14 месяцев закупать в 

королевстве любые товары на сумму в 
100 млн. крон, 2) долгосрочный заказ на по-
ставку в РСФСР 1000 паровозов и 3) обмен 
торговыми делегациями: в Стокгольме от-
крывалось представительство Центросоюза, 
а в Москве – шведского Всеобщего экспорт-
ного объединения.  

Шведов к подписанию соглашений под-
талкивали, во-первых, тяжелое положение в 
промышленности. В 1920 г. в королевстве 
только 23,6 % всех предприятий работали в 
полную силу, а загруженность четверти заво-
дов основных отраслей промышленности не 
превышала 25 % [15, с. 159]. Второй причи-
ной, подталкивавший Стокгольм к развитию 
торговых отношений с Москвой стало усиле-
ние конкурентной борьбы за раскрываю-
щийся перспективный российский рынок. 
Кроме того, шведские фирмы получали до-
полнительную прибыль от низкого курса при 
обмене большевистского золота на твердую 
валюту [39, с. 159], а также от коррупцион-
ных схем с покупкой паровозов, в которые 
были вовлечены советские эмиссары [9, с. 
30-32]. Еще одним важным последствием за-
ключенных договоров стал прорыв т. н. «зо-
лотой блокады» – отказа ведущих банков 
США и Европы публично принимать золото 
из Советской России, которое можно было 
использовать в виде платежа или залога. 
М. М. Литвинов, входивший в делегацию 
Центросоюза, в отчете от 20 сентября 1920 г. 
сообщал, что вступил с контакт с директором 
банка «Свенска эконом Акценбологед» 
У. Ашбергом и «по соглашению» с Л. Б. Кра-
синым «поручил» этому банкиру «на комис-
сионных началах» «перевести из Ревеля для 
реализации в Америке … через американ-
ский монетный двор полмиллиона рублей» 
[21, л. 9-10]. М. М. Литвинов надеялся, что 
при положительном результате этой опера-
ции станет возможным «перевести в Аме-
рику большее количество [золота] и изба-
виться от валютных затруднений», которые 
испытывала страна [21, л. 10].  

После соглашений, подписанных в мае 
1920 г., потоки российского золота в Швецию 
и транзитом через нее в другие страны нарас-
тал. В конце этого года только в «Нордиска 
Хандельсбанкен» большевики разместили 
20 тонн драгоценного металла и еще 10 тонн 
подготовили для этого [9, с. 35].  



Вестник Брянского государственного университета. 202 4 (3)

112 

Операции с золотом, хотя и проводи-
лись скрытно, становились известны в дело-
вом и политическом мире Европы и США, 
что повышало интерес к связям с Советской 
Россией. Еще бОльший резонанс в бизнес-
сообществе вызвали переговоры делегации 
Центросоюза в Великобритании, по резуль-
татам которых в Лондоне 11 июня 1920 г. по 
английским законам и в английском мини-
стерстве торговли была зарегистрирована 
частная компания с ограниченной ответ-
ственностью «АРКОС» [1]. Компания пред-
ставляла интересы внешнеторговых совет-
ских организаций и начала быстро распро-
странять свою деятельность за пределы Ан-
глии, открывая представительства в других 
странах Европы, Северной Америки и Азии.  

Расширение связей с большевиками 
немцев, шведов, англичан и т. д. заставили об-
ратить внимание на рынок РСФСР предприни-
мателей Франции, которая считалась наиболее 
последовательным противником Советской 
России и сторонником Белого движения. Фран-
цузские капиталисты, хотя и не принимали 
большевизм, явно не хотели проиграть в разво-
рачивавшейся конкурентной борьбе. По-
скольку прямые контакты с Москвой могли вы-
звать негативную реакцию правительства и 
многих партий Третьей республики, деловые 
люди решили воспользоваться «услугами» 
нейтральной Швеции. Пикантность ситуации 
заключалась не только в самом факте намечав-
шегося контакта, но и в том, что предложили 
французы советским представителям в Сток-
гольме. Речь шла об автомобильных покрыш-
ках и камерах фирмы «Мишлен», т. е. товарах 
«двойного назначения», которые могли приме-
няется как в гражданской, так и военной обла-
стях. По итогам переговоров представители 
«Мишлен» и российской торговой миссии в 
Стокгольме в декабре 1920 г. заключили дого-
вор на сумму в 500 тыс. шведских крон. По 
нему французы обязывались поставить 480 
гладких и 350 универсальных покрышек, а 
также 1210 камер. Причем в случае задержки с 
получением груза более чем на 14 дней, «Ми-
шлен» возмещал временные потери дополни-
тельными шинами и камерами самых ходовых 
размеров [23, л. 45].  

В следующем 1921 г. Советская Россия 
попыталась активизировать контакты со шве-
дами в военной области. Этому 

способствовало окончательное снятие во-
енно-морской блокады англичанами на Бал-
тике [39, с. 143], но главное – осознание боль-
шевиками отставания Рабоче-крестьянской 
Красной армии в вооружениях от передовых 
стран, что наглядно показало поражение под 
Варшавой в августе 1920 г. Ведущую роль в 
решении этой задачи отводилась Специаль-
ному отделу экстренных заказов (Спотэк-
заку) [35, с. 285-286]. Этот институт, создан-
ный высшим большевистским руководством, 
имел двойное подчинение – организационно 
входил в Наркомат внешней торговли, но в 
оперативном отношении контролировался 
Народным комиссариатом по военным де-
лами. Встречающиеся даты образования 
Спотэказа – 1922 г. [31, с. 134] и 1924 г. [10] – 
ошибочны. Отдел возник осенью 1920 г. 
Правда, неясно, когда точно. По одним источ-
никам – 23 сентября [19, л. 3], по другим – 1 
ноября 1920 г. [25, л. 16].  

Москва надеялась, что деятельности 
Спотэказа в Швеции будут способствовать 
заключенные майские соглашения 1920 г. и 
прорыв «золотой блокады», о чем говорилось 
выше. Тем более, что в большевики в 1921 г. 
нанесли по «золотой блокаде» новый удар. В 
скандинавском королевстве началась пере-
плавка золота, поставляемого из Советской 
России, в бруски, на которые ставился штамп 
Шведского монетного двора [9, с. 36; 28]. Та-
кое золото становилось полностью легаль-
ным для проведения разного рода операций. 
Использовали большевики, возможно, и дру-
гие способы легализации и пополнения 
своих золотовалютных резервов. В руки со-
ветских агентов в апреле 1921 г. попало 
письмо чиновника германского МИДа сво-
ему министру, в котором приводились серь-
езные аргументы в пользу предположения, 
что Советская Россия для торговых операций 
печатает фальшивые фунты стерлингов и 
немецкие марки [17, л. 1-2].  

Для Москвы драгоценные металлы, 
драгоценные камни и твердая валюта остава-
лись основным источником оплаты при опе-
рациях за рубежом. Сделок, связанных с ар-
мией, это касалось в первую очередь. Напри-
мер, шведы в 1921 г. на переговорах с совет-
скими представителями о продаже 7 650 во-
енных компасов разных моделей, стоимость 
которых без упаковки и доставки оценили в 
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30 625 крон, требовали «исключительно 
наличный расчет» [20, л. 193].  

Помимо формы оплаты еще одной про-
блемой, замедлявшей торговые операции, 
был вопрос качества товаров. В частности, 
военного обмундирования и тканей для его 
пошива После войны в условиях тотального 
дефицита продукции легкой промышленно-
сти появилось много дельцов, желавших под-
заработать на обмундировании, обуви, по-
стельных принадлежностях и т. д., которые 
либо остались с военных лет, но хранились в 
ненадлежащих условиях, либо были пошиты 
на «скорую руку» из заведомо плохого мате-
риала. Такие «коммерсанты» регулярно обра-
щались «с выгодными предложениями» в со-
ветские зарубежные миссии и иногда им уда-
валось проворачивать свои операции. Напри-
мер, в сентябре 1921 г. стало известно о по-
купке представителями РСФСР некачествен-
ного обмундирования и обуви для интерни-
рованных в Германии красноармейцев, кото-
рые укрылись здесь от польского удара в 
конце августа 1920 г. [13, с. 658].  

Приведенная выше история заставила 
Москву проявлять особую осторожность при 
сделках с одеждой для военных, поэтому, когда 
в начале 1921 г. шведы предложили советским 
представителям крупную партию шинелей, 
Центросоюз затребовал образцы тканей для 
оценки их качества. Кроме того, были выска-
заны сомнения в цене товара [22, л. 26]. Пере-
говоры завершились соглашением о закупке 
пробной партии из 200 000 шинелей и такого 
же количества блуз. Груз доставили в Совет-
скую Россию в декабре 1921 г. Качество полу-
ченного товара (тканей и пошива) было оце-
нено как «отменное». Приемлемой оказалась и 
цена. В итоге Советская Россия заключила со 
шведами еще одни договор. Теперь уже на 
600 000 экземпляров костюмов русской мо-
дели (блузы) [22, л. 26]. Операция стимулиро-
вала интерес скандинавов к сотрудничеству в 
данной области. На его волне в марте 1922 г. 
шведская фирма «Маттсон и Видштейн» 
начала переговоры с большевистскими пред-
ставителями о поставке в Советскую Россию 
примерно миллиона шинелей и серой материи 
для военных костюмов [22, л. 26]. 

Вернемся к Спотэкзаку. К сентябрю 
1921 г. этой организацией с момента образова-
ния было закуплено товаров для Красной 

армии на 1 528 795 зол. руб. [24, л. 4]. Иногда 
закупки были продолжением дореволюцион-
ных сделок. Дело в том, что в ведении Спотэк-
зака оказались документы о военных закупках 
царского и временного правительств. Ранее 
данные материалы находились в РККА в веде-
нии Главного управления по заграничному 
снабжению старой армии и сменившего его 
Особого отдела заграничных военных заго-
товлений [31, с. 133-134]. Среди бумаг, как со-
общал начальник Главного артиллерийского 
управления А. Вальтер, сотрудники Спотэказа 
нашли договор от 21 мая 1915 г., заключенный 
Российской империей с фирмой «Гускварна» 
(Husqvarna), производившей оружие с 1689 г. 
По нему шведы должны были поставить Рос-
сии черновых винтовочных стволов на 
2 550 000 крон [20, л. 82]. В счет сделки цар-
ское правительство в виде аванса предоста-
вило шведам пеньку на 1 746 325 крон. До 
прихода большевиков к власти в Россию 
ввезли 30 000 стволов. Однако это было лишь 
частью заключенного соглашения. Советская 
Россия хотела его полного выполнения. Более 
того, готова была расширить контракт. До 
шведов было доведено, что Спотэкзак для 
операции с «Гускварной» получил транш в 
5 млн. шведских крон, и что эта сумма может 
выступить банковской гарантией за своевре-
менное и правильное выполнение заказа [20, 
л. 83]. Представители РСФСР указывали 
также на то, что интересующий ее товар в 
Швеции давно и по всем нормам тщательно 
упакован, и что на пути его доставки на двух 
кораблях до Кронштадта и Петрограда боль-
ших проблем не ожидается. Даже при аккре-
дитации груза в ближайшем иностранном 
порту [20, л. 83]. 

Получив заманчивое предложение, 
«Гускварна» с выполнением сделки, однако, 
спешить не стала. Поставки начали осу-
ществляться только к концу 1923 г. Согласно 
телеграмме временно исполняющего долж-
ность начальника главвоенпрома Виткера от 
5 ноября 1923 г, мы узнаем что 2 и 5 ноября 
1923 г. в СССР на двух пароходах из Швеции 
были доставлены 50 000 и 70 000 ружейных 
стволов [22, л. 82]. Причем представителю 
Главвоенсовета груз передавался без обыч-
ного в этих случаях досмотра. На наш взгляд, 
на спешность передачи военного груза по-
влияло не столько желание сохранить 
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операцию в тайне, сколько международная 
ситуация. В большевистском руководстве 
осенью 1923 г. многие готовились в мировой 
революции, в которой Красная армия должна 
была сыграть свою роль [см., напр.: 34, 
с. 266-273; 36], а для этого ее следовало 
быстро довооружить. 

Кстати, глава фирмы «Гускварна» на мо-
мент осуществления следки по винтовочным 
стволам предложил советским представите-
лям закупить еще 104 тонн стали, которые 
находились в столице Финляндии Гельсинг-
форсе. Груз двумя партиями можно было от-
править на оружейный завод в Туле и на па-
тронный завод в Луганске [27, л. 56]. У нас нет 
данных о том, состоялась ли эта операция, од-
нако вскоре после предложения руководителя 
«Гускварны» выяснилось следующее: заяв-
ленная сталь по факту была уже российской, 
т. к. ее закупили еще до революции; кроме 
того, металл после длительного хранения мог 
придти в негодность, поэтому нуждался в 
предварительной экспертизе [27, л. 73]. 

При стремлении Москвы быстро дово-
оружить Красную армию накануне ожидав-
шихся битв осенью 1923 г. скандинавское ко-
ролевство приобретало особое значение. 
Большевики еще в апреле этого года через 
стокгольмские торгпредство и полпредство 
вступили со шведами в переговоры о постав-
ках через германский Гамбург большой пар-
тии пулемётов калибра 7,68 мм разных си-
стем – 367 «Максимов», 307 «Хоутов» и 100 
«Гочкисов» по цене 2635, 2735 и 2835 швед-
ских крон соответственно [26, л. 37]. Кроме 
того, советские представители через шведов 
пыталась закупить в Голландии 1000 пулемё-
тов «Гочкис» калибром 7,0 мм по цене 2800 
крон [26, л. 37].  

Но не только Москва проявляла актив-
ность в закупке вооружений у шведов. Консул 
Шведского королевства в Риге О. Валлен бу-
дучи не только дипломатом, но и коммерсан-
том, предложил советской стороне приобре-
сти через него по 16 долларов США за штуку 
200 000 винтовок калибром 7,9 мм немецкого 
образца 1898 г. с 1000 патронов к каждой. Груз 
можно было доставить в течение месяца со 
дня заказа, а оплату произвести через север-
ные торговые банки Стокгольма после полу-
чения товара в Петрограде. При желании 
Москвы, согласно О. Валлену, количество 

винтовок можно было увеличить и добавить к 
ним автоматическое оружие [26, л. 217].  

Сотрудничество с фирмой «Бофорс»  
В феврале 1923 г. советские представи-

тели в Стокгольме получили предложения от 
фирмы «Бофорс» (Bofors) – крупнейшего 
производителя вооружений в Швеции. Эта 
компания, располагавшая собственными руд-
никами, лесными и земельными угодьями, 
являлась крупнейшим производителем во-
оружений в Швеции, выпускала станки, по-
рох, химикалии, снаряды, зенитные и проти-
вотанковые орудия, танки и самолеты. В 
1923 г. представители «Бофорса» предло-
жили наладить в Советском Союзе производ-
ство крупповских 48-ми мм гаубиц образца 
1909 и 1910 гг., а так же пулеметов системы 
«Мадсен». Документы о ходе и результатах 
переговоров по этим предложениям пока не 
обнаружены, но даже первые контакты не 
остались без результата. СССР закупил у 
«Бофорса» 500 пистолетов системы «Пара-
беллум» с кожаной кобурой и с 50 000 патро-
нов к ним. Каждый комплект обошелся в 800 
германских марок [26, л. 37]. 

Среди типов вооружений, в которых 
фирма «Бофорс» добилась всемирного при-
знания, – зенитное вооружение. Особенно из-
вестной стала 40-мм автоматическая 
пушка Bofors L60 разработки 1929-1932 гг. 
Со временем она будет принята на вооруже-
ние в 75 странах мира и используется по 
настоящее время.  

С 1927 г. одну из ключевых ролей в пе-
реговорах о приобретении вооружений у 
«Бофорса» стал играл упоминавшийся 
В. Л. Копп, которого перевели в Швецию с 
поста полпреда СССР в Японии [36]. Год по-
явления нового полпреда в Стокгольме – это 
год знаменитой «военной тревогой» [под. 
см.: 30, с. 123-188] и ожидавшейся частью 
населения Советского Союза большой войны 
с Великобританией или даже союзом запад-
ных стран [7, с. 93-94, 96-97, 103-104, 106, 
109, 119-127 и др.]. В этих условиях закупки 
качественного вооружения у «Бофорса» при-
обретали для Москвы важнейшее значение. 
И они начались. Летом 1928 г. через торг-
предство СССР в Стокгольме с «Бофросом» 
было заключено соглашение на «поставку 
новейших пушек и снаряжения» на сумму в 
2 млн. крон [2, л. 8]. Причем, как сообщал 
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В. Л. Копп заместителю наркома по ино-
странным делам М. М. Литвинову в донесе-
нии от 16 февраля 1929 г., с соблюдением за-
конов Швеции. Согласно им, «Бофорс» для 
проведения экспортных операций с воен-
ными заказами должен был получить две ли-
цензии – генеральную и специальную. Гене-
ральная лицензия включала две части: 1) «об-
щий список предметов военного снаряжения, 
допустимых к вывозу» из Швеции, и 2) «об-
щий список тех стран, в которые эти пред-
меты могут ввозиться» [2, л. 2]. Специальная 
лицензия разрешала экспорт «конкретных 
предметов военного снаряжения в данную 
конкретную страну». Генеральная лицензия 
предоставлялась «фирмой заказчику при вы-
даче им заказа» и рассматривалась сторонами 
как юридическое основание сделки. Она вы-
давалась «по выполнении заказа обычно в ав-
томатическом порядке», в ней могло быть от-
казано лишь при появлении «новых серьез-
ных обстоятельств внешнеполитического по-
рядка» [2, л. 2].  

СССР на начало переговоров о закупке 
оружия в «Бофорса» официально был вклю-
чен в генеральную лицензию этой фирмы [2, 
л. 2]. Это правовое основание позволило со-
ветскому торгпредству подписать с фирмой 
отмеченный выше договор на 2 млн. крон. 
Причем во 2-м пункте соглашения фирма «Бо-
форс» заявляла, что «в ее распоряжении нахо-
дится разрешение шведского правительства 
на вывоз заказанных предметов снаряжения». 
Данный пункт соглашения предусматривал 
также за «Бофорсом» ряд обязательств в слу-
чае аннулировании договора. Дирекция 
фирмы должна была, «во-первых, добиваться 
отмены подобного распоряжения, во-вторых, 
в случае неудачи, принять все возможные 
меры к тому, чтобы заказчик получил соответ-
ствующее возмещение своих убытков» [2, 
л. 2]. Кроме того, «Бофорс» каждый раз при 
получении авансового платежа от торгового 
представительства СССР обязывался предо-
ставлять в торгпредство «правительственное 
удостоверение», что генеральная лицензия у 
этой фирмы остается в силе. 14 ноября 1928 г. 
компания получила этот необходимый доку-
мент, однако затем ее представители заявили 
сотрудникам торгпредства, что подготовлен-
ная «для отправки первая партия снаряжения, 
вероятно, не сможет быть вывезена», так как 

из-за прихода к власти в Швеции консервато-
ров и возникших международных осложне-
ний (имелся ввиду советско-китайский кон-
фликт вокруг КВЖД) не удастся получить 
специальную лицензию [2, л. 2].  

Представители СССР восприняли но-
вость как нарушение договора. В НКИДе 
стали сомневаться в лояльности «Бофорса» и 
обратились к начальнику IV (разведыватель-
ного) Управления штаба РККА Я. К. Берзину 
сообщить, не поставляет ли фирма свои во-
оружения в Польшу [6, л. 1], которая рассмат-
ривалась главным противником Советского 
Союза на западных границах. Копп, в свою 
очередь, предложил торгпреду связаться с 
Москвой для подготовки ноты протеста 
МИДу Швеции. Сам же он 12 февраля 1929 г. 
встретился по вопросу «Бофорса» с мини-
стром иностранных дел королевства Э. Трю-
гером. Глава внешнеполитического ведом-
ства Швеции, заняв в возникшем деле 
«весьма осторожную позицию», сначала ука-
зал на то, что МИД недостаточно информи-
рован об истории с «Бофорсом», к тому же 
вопросы выдачи лицензии находятся в веде-
нии министерства торговли. Правда, будучи 
юристом, Э. Трюгер хорошо понимал уязви-
мость положения своего правительства, по-
этому «с большим вниманием» отнесся к сле-
дующим словам В. Л. Коппа: «…аннулирова-
ние лицензии в настоящий момент, когда за-
каз уже частично выполнен и нами уплачено 
около миллиона крон, было бы не только не-
дружественным актом, но и представляло бы 
действие явно не правомочное, поскольку 
оно свидетельствовало бы о наличии преду-
мышленного вовлечения нас в невыгодную 
сделку не только со стороны фирмы, но и со 
стороны правительства, подтвердившего еще 
три месяца тому назад генеральную лицен-
зию», «для отказа в выдаче специальной ли-
цензии в данный момент нет решительно ни-
каких оснований» [2, л. 2]. Это были сильные 
аргументы, ведь, действительно, генеральная 
лицензия была выдана уже при правитель-
стве консерваторов, которое было сформиро-
вано в октябре 1928 г. Трюгер, как отмечал в 
донесении Копп, «не мог не согласиться» с 
приведенными доводами, но в ответ привел 
свои. И, прежде всего, тезис о влиянии на ре-
шения правящего кабинета «общественного 
мнения, которое в лице советского 
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правительства видит правительство особого 
рода, “правительство пропаганды”, и которое 
никак не может взять в толк, что такому пра-
вительству разрешено покупать в Швеции 
предметы военного оборудования» [2, л. 2].  

Трюгер явно указывал на дебаты, ини-
циированные Социал-демократической рабо-
чей партией Швеции в риксдаге прежнего со-
зыва. Тогда представители СДРПШ поста-
вили вопрос о поставках оружия в Китай, где 
развернулась Гражданская война, в которую 
втягивались иностранные игроки, а затем 
призвали к прекращению поставок военного 
снаряжения в страны «антидемократичного 
толка», к коим были отнесены Советский 
Союз, Италия, Китай и ряд балканских госу-
дарств [2, л. 2об.]. Одновременно социал-де-
мократы предложили отказаться от «прак-
тики генеральной лицензии и перейти к си-
стеме разрешения военных заказов от случая 
к случаю». Большинство риксдага социал-де-
мократов не поддержало, но новый состав 
парламента в отношении СССР был настроен 
более негативно, и это, по признанию Коппа 
в письме Литвинову, создавало большие 
трудности для Трюгера в получении лицен-
зии [2, л. 2об.]. Сам полпред в разговоре с ми-
нистром 12 февраля 1929 г. «категорически» 
настаивал на применении к СССР «тех же 
правил, которые применяются к любому дру-
гому закупщику» [2, л. 2]. По итогам встречи 
глава МИД Швеции заверил полпреда в том, 
что переговорит по вопросу о поставках «Бо-
форса» с министром торговли.  

Весной 1929 г. пришла обнадеживаю-
щая информация. Копп в донесении замести-
телю наркома по иностранным делам Л. М. 
Карахану от 22 апреля 1929 г. писал: «Мои пе-
реговоры с Трюгером возымели свое дей-
ствие, … [шведское правительство] «оче-
видно дало распоряжение не препятствовать 
[поставкам «Бофорса»] [2, л. 4]. Однако 
быстро выяснилось, что это не так. Трюгер, 
как узнали в полпредстве, «вызывал недоволь-
ство в консервативных кругах» [4, л. 33]. В 
итоге правительство королевства все-таки 
настояло на том, чтобы «предприятие фор-
мально заказ аннулировало» [2, л. 4]. Правда, 
директор «Бофорса» Хольм сохранил готов-
ность к его исполнению и предложил совет-
ской стороне поставить груз через Норвегию. 
2 августа 1929 г. это предложение было 

рассмотрено на коллегии НКИД. Советские 
дипломаты согласились с инициативой дирек-
тора «Бофорса», но «при условии, что Хольм 
даст письменную гарантию за доставку на 
нашу территорию этого заказа» [2, л. 5].  

Реализуя намеченный план руководство 
шведской фирмы «с ведома» своего прави-
тельства «заключило соглашение с норвеж-
ским интендантством об отправке готовой 
части заказа транзитом» через Осло. Со-
гласно плану, оборудование «Бофорса» 
должно было отправиться на адрес интен-
дантства, «там упаковано для морской от-
правки и погружено в Ленинград» [2, л. 6]. 
Все детали операции дирекция «Бофорса» 
обговорила с советским торгпредом и, со-
гласно донесению Коппа Карахану от 10 ав-
густа 1929 г., ее осуществление могло 
начаться «примерно в 20-х числах сего ме-
сяца [и] не должно встретить затруднений» 
[2, л. 6]. Правда, сохранялся высокий уровень 
опасности, что операция будет раскрыта. 
Прежде всего, со стороны СДРПШ и профсо-
юзов, у которых, по словам Коппа, «очень 
много шансов расшифровать любую из 
наших комбинаций», и которые «прилагают и 
будут прилагать все усилия к тому, чтобы 
поймать нас с поличным», «и поднять по 
этому поводу адский шум» [2, л. 7].  

«Так как всякую мысль о воздействии 
на [социал-демократов], – писал Копп Кара-
хану в заключении донесения от 10 августа 
1929 г., – приходится отвергать априори, то 
пока что приходится положиться на ловкость 
дирекции фирмы, материально заинтересо-
ванной в успехе предприятия. Что касается 
перспектив помещения в Швеции дальней-
ших военных заказов, то здесь приходится 
быть полным пессимистом. Вряд ли Бофорс 
решится еще раз взять заказ для выполнения 
которого ему приходиться прибегать к таким 
головоломным выкрутасам» [2, л. 6].  

В деле с заказом вооружений у шведов 
Копп в донесении в Москву от 31 августа 
1929 г. предлагал «выдержать паузу» «до той 
поры, пока события на Дальнем Востоке не 
примут более спокойный оборот» [2, л. 7]. 
Полпреда явно беспокоило то, что вопрос 
экспорта оружия в СССР обсуждался не 
только в риксдаге, но и прессе. В частности, 
на страницах «Свенке Моргенблатт», которая 
сообщала читателям, что СДРПШ в вопросе 
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полного прекращения экспорта шведского 
оружия нашла поддержку либералов (свобо-
домыслящих), консерваторы же, не отказыва-
ясь от экспорта вооружений вообще, склоня-
лись к запрету его вывоза в СССР [4, л. 33]. 
Причем, как отмечал советник полпредства 
С. В. Дмитриевский, особо враждебную по-
зицию в отношении Советского Союза за-
няли левые социал-демократы, возложившие 
всю вину за события вокруг КВЖД на 
Москву [4, лл. 35, 35об.]. Литвинов в ответ-
ном послании Коппу от 10 сентября 1929 г., 
отметив, что продукция «Бофорс» очень 
нужна, подчеркнул: «заинтересованное ве-
домство ждать не согласится», к тому же «нет 
уверенности в том, что дальневосточный 
конфликт разрешиться скоро» [6, л. 4]. 

Под «заинтересованным ведомством» 
понималась армия. А там искали свои вари-
анты поставки груза «Бофрос». Еще 5 фев-
раля 1929 г. М. М. Литвинов известил В. Л. 
Коппа о том, что Реввоенсовет – высший кол-
легиальный орган управления и политиче-
ского руководства Вооруженными салами 
СССР – предлагает провести закупки воору-
жений у «Бофорса» от имени Германии или 
Турции [3, л. 5]. После обсуждения в Москве 
остановились на Анкаре. Был разработан 
следующий план. «Бофорс» отправляет груз 
в адрес своего представительства в Осло. От-
туда товар проследует в представительство 
«Бофорса» в Константинополе (так называли 
Стамбул до 1930 г.) [6, л. 6]. Здесь, как писал 
Литвинов Сурицу 9 октября 1929 г., «оружие 
будет перегружено на один из наших парохо-
дов и переправлено в Одессу» [2, л. 8].  

Комбинация по вовлечению к операции 
Турции с целью сохранения тайны выглядела 
логично. Здесь заказ Москвы было проще 
«растворить» среди других военных закупок 
Анкары, в том числе у того же «Бофорса». А 
закупки вооружений Турцией были значи-
тельными. Так, полпреду СССР в Анкаре 
Я. З. Сурицу посол Германии Р. Надольный 
на встрече 22 февраля 1929 г. показал «копию 
обращения» анкарского правительства «к од-
ной иностранной фирме» о желании приоб-
рести крупную партию вооружений. Речь 
шла, преимущественно, об артиллерийских 
орудиях разного калибра – от горных пушек 
калибром 75 мм и гаубиц калибром 10,5 и 15 
мм до железнодорожных орудий калибра 240 

мм [2, л. 3]. Причем заказ на 184 горных ору-
дия стоимостью 3 700 000 долларов турки 
уже разместили на фирме «Бофорс» [2, л. 3].  

Для обсуждения вопроса о транзите 
груза через Константинополь заведующий 
отделом скандинавских стран НКИД СССР 
В. Т. Флоринский в конце августа 1929 г. 
встретился с послом Турции в СССР Феррух-
беем. В докладной записке М. М. Литвинову 
(копии Г. В. Чичерину, В. Л. Коппу, А. И. Ми-
кояну и Я. К. Берзину) В. Т. Флоринский со-
общал, что, хотя из-за отсутствия в турецком 
посольстве ясных представлений о деле «Бо-
форса» в решении вопроса возникли неболь-
шие «задержки», «наши добрые отношения 
позволяют … надеяться, что туркпра [турец-
кое правительство] не задержит своего согла-
сия на оказание этой небольшой дружествен-
ной услуги» [6, л. 2]. Для усиления впечатле-
ния на турецкого посла Флоринский добавил, 
что передает «личную просьбу» Карахана. В 
ответ Феррух-бей заверил советского дипло-
мата, что «отлично понял обстановку» и обе-
щал как можно быстрее отправить теле-
грамму своему руководству [6, л. 2об.]. 

Из Анкары был получен положитель-
ный ответ. Возможно, турецкое правитель-
ство устроил тот факт, что при отправке пер-
вой партии, включавшей орудия и снаряды к 
ним, основная работа выполнялась «Бофор-
сом» и структурами СССР, а от правитель-
ства Турции не требовалось «никаких специ-
альных действий» [2, л. 8, 8об.]. Речь, по 
сути, шла только о формальном согласии, на 
что указывал Флоренский Феррух-бею [6, 
л. 2об.]. По-иному выглядела ситуация со 
второй партией, включавшей зенитные ору-
дия. Флоринский оповестил Феррух-бея о 
том, что Москва хотела бы видеть этот заказ 
как турецкий, причем с привлечением к опе-
рации посольства Анкары в Стокгольме [2, 
л. 8об.]. Такое решение позволяло направить 
груз напрямую из шведского порта в Кон-
стантинополь. Против привлечения Турции 
выступил торгпред СССР в Швеции С. Р. Бо-
гатин. Он «считал нежелательным заключе-
ние договора от имени туркпра» и выступал 
за то, чтобы вторая партия изделий «Бо-
форса» была «отправлена в том же порядке, 
как и первая, т. е. через Осло» [6, л. 6об.]. Со-
мнения в привлечении к сделке турецкой 
миссии в Стокгольме выражал также Копп. 
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Он еще 23 сентября 1929 г. писал Литвинову 
о «ненадежности ее руководящего состава» и 
предупреждал, что вовлечение турок в дело 
«Бофорса» «чрезвычайно рискованно» [5, 
л. 16]. Однако, несмотря на прозвучавшие 
предупреждения, руководство Наркомвнеш-
торга склонилось «к договору с турками» [6, 
л. 6об.]. Отправка первой партии вооружений 
«Бофорса» была намечена на 5 октября 
1929 г., но из-за небрежности в торгпредстве 
была перенесена на 11 ноября [6, л. 6].  

В настоящий момент у нас нет инфор-
мации и завершении операций с «Бофорсом». 
Здесь требуются дополнительные архивные 
изыскания. Однако обе стороны, несомненно, 
сохраняли интерес к взаимодействию в воен-
ной сфере. Шведов к этому подталкивал 
нараставший мировой экономический кри-
зис, который сильно затронул страну. За 
1929-1932 гг. объем промышленного произ-
водства в королевстве упал на 21 %, а безра-
ботица среди только организованных в проф-
союзы промышленных рабочих зимой 
1932/33 г. выросла до 20 % [11]. СССР же к 
развитию сотрудничества со Швецией в во-
енной сфере подвигала необходимость уси-
ления Красной армии перед новыми вызо-
вами, о которых говорил И. В. Сталин в по-
литическом отчете Центрального Комитета 
ВКП(б) XVI съезду 27 июня 1930 г.: дальней-
шим возрастанием угрозы межимпериали-
стических военный столкновений, нападения 
на СССР и возрождающимися надеждами на 
мировой революционный взрыв, вызванный 
мировым социально-экономическим кризи-
сом [31, сс. 236, 242, 245, 247-2616]  

Взаимодействие в военно-морской 
сфере  

Еще одной областью военного советско-
шведского взаимодействия стал военно-мор-
ской флот. И здесь, как и в случае с «Гусквар-
ной», первое время основой для переговоров 
стали договора, заключенные до революции.  

В начале 1915 г. по инициативе началь-
ника Морского генерального штаба адмирал 
А. И. Русина и командующего Балтийским 
флотом адмиралом Н. О. фон Эссена было 
решено использовать в качестве минных за-
градителей и тральщиков речные суда [см.: 
12]. Мелкая осадка позволяла им ходить над 
минными полями, не задевая взрывателей. 
Кроме того, их можно было применять для 

боевых действий на мелководных участках 
Финского залива и у побережья Балтийского 
моря. Образцом такого судна стал «Демо-
сфен», изготовленный на заводе «Нижего-
родский теплоход» и после вооружения и пе-
реоборудования переименованный в «При-
пять». Для императорского флота было ре-
шено заказать 4 подобных сетевых траль-
щика: два – на верфи «Нижегородский тепло-
ход», и столько же на Судостроительной 
верфи И. А. Шорина в г. Гороховец. Хотя ко-
рабль «Демосфен»/«Припять» был оснащен 
двигателем собственной разработки, для но-
вых судов решили обратиться в шведскую 
фирму «Дизель-Мотор» (Diesels Motore). В 
1917 г. эта фирма объединиться с компанией 
«Ня Актиеболагет Атлас» (Nya Aktiebolaget 
Atlas). В результате слияния появиться АО 
«Атлас-Дизель» (Atlas Diesel) [39] с конторой 
в Москве. В «Дизель-Мотор»/«Атлас-Ди-
зель» Россия заказала 4 судовых двигателя 
«Дизель-Полар» типа П.4.Л. в 250 л. с. на 
сумму 404 000 шведских крон [27, л. 1]. Цена 
была исчислена из паритета одна шведская 
крона равна одному рублю и трем копейкам. 
При заключении договора необходимо было 
сразу внести предоплату в 50 % от общей 
суммы. Оставшуюся половину заказчик вы-
плачивал после получения груза. Причем мог 
использовать два способа перечисления 
средств на счет шведской фирмы, либо через 
любой стокгольмский банк, либо через кон-
тору в Москве.  

Ко времени завершения выполнения за-
каза к власти в России пришли большевики. 
Они июле 1918 г. за двигатели выплатили 
шведам полную стоимость [27, л. 1]. Их к та-
кому решению подталкивало не только стрем-
ления завоевать в зарубежных деловых кругах 
реноме надежного торгового партнера и заин-
тересованность в укреплении своего морского 
флота, но также понимание значения речных 
боевых кораблей в разраставшейся Граждан-
ской войне [см.: 38]. Поэтому в Москве очень 
ждали двигатели для дооснащения уже гото-
вых кораблей. Шведы, однако, поставлять 
груз не спешили. Для ускорения сделки заказ-
чики в РСФСР взяли кредит в 25 000 зол. руб. 
Сумму предполагалось выплатить шведам за 
хранение двигателей. [27, л. 59]. Но даже эта 
дополнительная возможность заработать не 
подтолкнула руководителей АО «Атлас-
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Дизель» к выполнению договора. Груз в Со-
ветскую Россию не пришел.  

К истории с не поставленными судо-
выми двигателями Москва и Стокгольм вер-
нулись в 1923 г. В ноябре этого года, согласно 
письму торгпреда СССР в Швеции С. Ф. Гар-
денина от 4 января, при участии Спотэкзака 
начались переговоры с АО «Дизель-Мотор» о 
заказе у шведов 12 судовых моторов того же 
типа «Дизель-Полар» в 250 л. с. Интересно, 
что в донесении фигурирует фирма ««Ди-
зель-Мотор», а не АО «Атлас-Дизель» [27, 
л. 17]. Вероятнее всего, это своеобразное сле-
дование традиции – указание на то, что до по-
явления данного акционерного общества в 
1917 г. российские заказы на корабельные 
двигатели размещались на «Дизель-Мотор». 
Двигатели для большевиков имели огромное 
значение. К 1921 г. их морской флот ввиду 
прямых потерь (потопления, захвата Антан-
той, интернирования) и прихода судов в не-
годность потерял большинство кораблей 
бывшего Российского императорского флота. 
Общее водоизмещение оставшихся боевых 
судов составило лишь 16,2 % от суммарного 
водоизмещения флота царского времени [16, 
с. 34]. Можно утверждать, что морского 
флота у Советской России не было.  

С советской стороны в переговорах с 
АО «Атлас-Дизель» участвовал упоминав-
шийся торгпред С. Ф. Гарденин. Именно он 
предложил вернуться к истории с ранее зака-
занными 4-мя судовыми двигателями, выде-
лив этот вопрос в отдельное дело при заказе 
уже 12 двигателей, но шведы на это предло-
жение не согласились. Они, не отказываясь 
от сделки 1915 г., стали ссылаться на то, что 
появление двух заказов вызовет дополни-
тельную бюрократическую волокиту. В итоге 
предложили провести объединенную закупку 
16-ти судовых двигателей. При этом запро-
сили сумму в 904 420 шведских крон. В про-
цессе переговоров представителям Спотэк-
зака удалось добиться 10 % скидки и снизить 
цену до 862 420 крон [27, л. 1]. Первая поло-
вина суммы подлежала уплате наличными, 
вторая – банковским векселем под кредит 
взятый на 6 месяцев [27, л. 4].  

На отмеченной договоренности история 

1 Государственная экспортно-импортная контора – важнейшего подразделения НКВТ на правах акционерного 
общества при осуществлении монополии внешней торговли. 

с двигателями не закончилась. Шведы, по-ви-
димому, не удовлетворенные финансовыми 
уступками, стали настаивать на приобретении 
у них еще 8 вспомогательных машин. Стои-
мость всех закупаемых моторов скандинавы 
предлагали исчислять из их мощи, общий 
объём которой составил 5000 л. с. Желая заин-
тересовать советскую сторону, представители 
АО «Атлас-Дизель» высказывали готовность 
при заключении сделки на 24 мотора предо-
ставить скидку в 23-25 рублей за л. с. [27, л. 5]. 

Перипетии с заказом на шведские судо-
вые двигатели дошла до Совета труда и обо-
роны СССР, где вокруг шведских двигателей 
развернулась бурная дискуссия.. Народный ко-
миссариат Рабоче-крестьянской инспекции во 
главе с В. В. Куйбышевым выступил против 
договора, считая его невыгодным. По мнению 
Рабкрина, шведы пытались продать СССР не-
нужные двигатели, причем по завышенной 
цене в 1 млн. крон. Позиции РКИ оппониро-
вали Наркомат внешней торговли и Наркомат 
по военным и морским делам. Каждый исхо-
дил из своих соображений. В НКВТ на закупке 
рассчитывали подзаработать, а военным требо-
вались двигатели, так как началось возрожде-
ние морского флота, первым шагом к чему 
стало образование 28 марта 1924 г. Управления 
Военно-морских сил (УВМС) РККА. Предста-
вители Наркомвнешторга и военного нарко-
мата во время споров указывали на то, что при 
производстве схожих моторов в СССР их цена 
будет на 130 % выше. Причем представители 
Наркомвоенмора, лоббируя интересы своего 
морского ведомства, не настаивал на покупке у 
шведов всех двигателей. Им критично нужны 
были только 4 мотора, заказанные еще в 1915 
г., цена за которые за эти годы выросла в связи 
с изменениями курса и новыми требованиями 
шведов [27, л. 5].  

В СТО СССР, выслушав все заинтере-
сованные стороны, на заседании в апреле 
1924 г. приняли постановление [28, л. 27], 
удовлетворяющее в первую очередь Нарко-
мат внешней торговли во главе с авторитет-
ным и неуступчивым Л. Б. Красиным: 

1. разрешили Наркомвнешторгу беспо-
шлинный ввоз для Госторга1 24 двигателей 
«Дизель-Поляр»; 
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2. обязали Госторг отпустить для нужд 
Морведа1 4 двигателя в 250 л. с. при условии 
внесения последним в кассу Госторга суммы 
в 25 000 зол. руб.; 

3. предоставил Госторгу право распоря-
жаться остальными двигателями по своему 
усмотрению. 

Однако и после принятого решения СТО 
быстрой доставки грузов не произошло. Лишь 
в марте 1926 г. долгожданные 4 судовых дви-
гателя были отправлены из Швеции в СССР. 
Правда, на этом «приключения» с данным за-
казом не закончились. На ленинградской та-
можне не были предупреждены о том, что 
данный груз является беспошлинным, и по-
требовали уплаты таможенного сбора на бо-
лее чем 20 000 руб. [27, л. 135]. Но это было 
последнее злоключение с заказом. Более того, 
полученные моторы подтолкнули советских 
инженеров к их усовершенствовании. Возник 
проект по замене цепи от генератора к двига-
телю более простым и дешёвым ремнем. 
Правда, переделка требовала дополнительных 
затрат в 12 000 крон [28, л. 4].  

Заключение (результаты). Проведен-
ное исследование показывает, что в период 
1920-х - 1930-х гг. между советским государ-
ством и Шведским королевством помимо ди-
пломатических, экономических и культур-
ных связей весьма интенсивно развивались 
военные. Они включали сделки по приобре-
тению оружия, двигателей для военных ко-
раблей, обмундирования для военнослужа-
щих. На этом фоне по объемам приобретае-
мых вооружений и затраченным суммам вы-
делись договора с компанией «Бофорс», где 
советские представители заказывали бога-
тый арсенал легкого и тяжелого вооружения.  

Часть сделок со шведами, осуществ-
ленных советскими представителями, про-
должала контакты, установленные до рево-
люции. Речь, в первую очередь, шла о компа-
нии «Гускварна», у которой были заказаны 
оружейные стволы, и АО «Атлас-Дизель», 
где был размещен заказ на судовые двига-
тели. Изученная нами история советско-
шведских военных связей высвечивает еще 
ряд любопытных вопросов международного 
взаимодействия в 1920-е гг. Во-первых, это 

1 Морское ведомство – название для структур РККА и Народного комиссариата по военным и морским делам, 
связанных с флотом.  

использование Швеции для проведения тор-
говых операций с Советской Россией фирмой 
«Мишлен» из Франции – страны, открыто 
выступавшей против большевиков. Причем 
мишленовские шины могли использоваться 
Красной армией в борьбе с Белым движе-
нием и помогавшими им силами Антанты. 
Второй сюжет, на который история советско-
шведских военных связей проливает допол-
нительный свет, – взаимосвязь отношений 
Москвы и Стокгольма от событий междуна-
родной жизни. В 1920 г. шведов к активиза-
ции отношений с большевиками подвигли 
снятие военно-экономической блокады и 
турне делегации Центросоюза по странам 
Европы во главе с Л. Б. Красиным. Сканди-
навы, не желавшие терять перспективный 
российский рынок, вступили с советскими 
представителями в торговые контакты. В том 
числе. в военной сфере. В последующие годы 
инициативу в развитии военно-технического 
взаимодействия проявляла советская сто-
рона. Особенно, в 1923 и 1927 гг., что, по 
нашему мнению, было обусловлено в первом 
случае подготовкой к германской и, следова-
тельно, мировой революции, во втором – 
ожиданием военного столкновения с Велико-
британией и возможно, даже, с союзом стран 
Запада. Касаемо военно-морских связей, то 
Москва интенсифицировала усилия на этом 
направлении в связи с критическим состоя-
нием советского флота в начале 1920-х гг. В 
конце 1920-х - начале 1930-х гг. выделить 
страну-инициатора развития военно-техни-
ческих связей сложно. Здесь, пожалуй, сло-
жился паритет. СССР, исходя из его оборон-
ной политики, интересовали все новейшие 
образцы вооружений. Шведские фирмы к 
взаимодействию с Советским Союзом под-
талкивал разраставшийся мировой экономи-
ческий кризис. На этом этапе основной про-
блемой стало сохранение в тайне взаимовы-
годных контактов. В результате для судов с 
военными материалами, закупленными в 
Швеции, разрабатывались маршруты поста-
вок не напрямую из Стокгольма в Ленинград, 
а из норвежского Осло через турецкий Кон-
стантинополь в советскую Одессу. 
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FROM THE HISTORY OF SOVIET-SWEDISH MILITARY RELATIONS 
IN THE 1920S - 1930S 

 
The article is devoted to Soviet-Swedish military relations in the 1920s - 1930s. It is based on sources from the Russian State 
Archive of Economics and the Archive of Foreign Policy. Most of them are being introduced into scientific circulation for 
the first time. The relevance of the article is due to its low level of study. As a result of the study, it was found that Soviet-
Swedish military ties included transactions for the purchase of weapons, engines for warships, uniforms for military person-
nel and other goods for the Red Army. Especially impressive was the interaction with the Bofors company, where Soviet 
representatives ordered light and heavy weapons. Moreover, Turkey assisted in the transportation of goods from this com-
pany to the USSR. Some of the transactions with Swedish companies ("Husqvarna " and JSC "Atlas-Diesel") continued the 
contacts established before the revolution. The article also shows the dynamics of interaction. In 1920, the interest in Moscow 
and Stockholm in military relations was mutual – the Bolsheviks needed goods for the Red Army, and the Swedes wanted 
to make money selling them for gold. In subsequent years, the USSR took more initiative in military cooperation. Especially 
in 1923 and 1927, which was caused in the first case by preparations for the German and, consequently, the world revolution, 
in the second by the expectation of a military clash with Great Britain and, possibly, with the union of Western countries. 
Since 1929, the USSR and Sweden have been interested in cooperation to about the same extent. Moscow was interested in 
the latest weapons, and the Swedes wanted to minimize losses due to the global economic crisis. 
Keywords: Soviet Russia, RSFSR, USSR, Sweden, military communications, "Husqvarna", "Bofors", "Atlas-diesel" 
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