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Введение. Изначально в процессе форми-
рования сельской власти в советской России был 
широко востребован опыт общинного самоуправ-
ления. В 1920-е гг. административный аппарат 
сельсоветов был малочисленным и слабо бюро-
кратизированным [2]. Постепенно он переходил 
под политический контроль ВКП(б)/КПСС – как 
в ходе кампании по «большевизации» советов, 
так и в результате утверждения механизма пря-
мого администрирования со стороны местных 
партийных комитетов. В 1930-е гг. верхний уро-
вень сельской бюрократии включал директоров 
МТС и совхозов, а также председателей колхозов. 
В целом в это время численность сельской бюро-
кратии значительно возросла, а ее роль в жизни 
села усилилась. Руководители сельских предпри-
ятий зависели не столько от сельсоветов, имев-
ших формальный статус органов государственной 
власти, сколько от партийных органов и «хозяй-
ственников» – представителей соответствующих 
центральных ведомств. 

Отмечая особое место руководителей кол-
хозов, совхозов и МТС, М. А. Безнин и Т. М. Ди-
мони сочли возможным причислить их к «прото-
буржуазии». Исследователи исходили из их места 
в сельском сообществе и важности выполняемых 
административно-управленческих функций [1].  

Председатель колхоза нес персональную от-
ветственность перед государством за выполнение 
производственных планов, сдачу сельхозпродук-
тов, выплату налогов и т.п. Перед колхозниками он 
отвечал за их доходы и уровень жизни. Кроме того, 
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на плечи колхоза обычно ложилось развитие мест-
ной инфраструктуры – школ, дорог, клубов, боль-
ниц и прочих социальных объектов, на которые, 
как правило, не было средств у сельсоветов.  

В соответствии с Уставом колхоза, общее 
собрание на правах высшего органа управления 
колхозом избирало председателя и правление, иг-
равшее роль исполнительного органа. Однако в 
реальности кандидатура председателя колхоза 
сначала утверждалась на уровне райисполкома и 
райкома партии, и только потом проводились вы-
боры на общем собрании колхозников. 

В то же время было немало случаев, когда 
общее собрание не соглашалось с предложен-
ными кандидатурами и выдвигало своего предсе-
дателя (см. напр.: [9]). Выборность и зависимость 
от общего собрания отличала председателя от 
других представителей сельской бюрократии (ди-
ректоров совхозов и МТС). 

Властный ресурс колхозных руководителей 
по отношению к рядовым членам колхоза был 
значительным. От председателя зависело распре-
деление колхозных работ и должностей, он отве-
чал за выполнение трудовой и гужевой повинно-
стей на лесозаготовках, контролировал запись 
трудодней, распределял денежные и натуральные 
авансы, налагал штрафные санкции [7].  

Директора МТС и совхозов, которых, в от-
личие от председателей колхозов, не выбирали, а 
назначали, были менее свободны в принятии 
управленческих решений. При этом формально 
их статус был выше, поскольку они имели 
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паспорта, получали гарантированную зарплату и 
т. д. В 1932 г. председателей колхозов в Россий-
ской Федерации было более 150 тыс. человек, а в 
1987 г. – 12 тыс. человек. В начале колхозно-сов-
хозного периода директоров совхозов было суще-
ственно меньше, чем председателей колхозов 
(около 3 тыс. человек), но к концу 1980-х гг. их 
численность практически сравнялась, составив в 
1987 г. почти 13 тыс. человек [3, с. 268].  

В силу распространенности традиционалист-
ских настроений в сельской местности большую 
опасность для нее представляли регрессивные тен-
денции. Патриархальная авторитарная модель вла-
сти была вполне обычной для руководителей колхо-
зов и совхозов. Характерно, что она была органич-
ной для советской управленческой системы в це-
лом, организованной на схожих принципах.  

Примечательно, что председатели колхозов 
рекрутировались преимущественно из городских 
жителей (представителей рабочего класса, служа-
щих) и только частично – из сельского населения 
(колхозников и рабочих совхозов) (см. подробнее 
[10, с. 565]). Механизмы мобилизации коммуни-
стов из числа рабочего класса на руководящие 
должности в сельском хозяйстве были впервые 
апробированы в конце 1920-х гг. Речь идет о дви-
жении двадцатипятитысячников, получившем 
широкое распространение в годы колллективиза-
ции. В результате в колхозы СССР на работу в ка-
честве председателей, секретарей парткомов при-
были 27 519 чел. [6]. В середине 1950-х гг. была 
инициирована кампания тридцатитысячников, 
имевшая схожую цель – «укрепление» руководя-
щего звена колхозов передовыми представите-
лями рабочего класса, а также специалистами с 
высшим образованием.  

Несмотря на несомненную значимость фи-
гуры председателя колхоза для понимания реалий 
советской деревни, специальных исследований, 
посвященных представителям этой социальной 
группы, нет. В общественном сознании образ 
председателя сформировался во многом под вли-
янием кинематографа (фильмы «Председатель» 
(реж. А. Салтыков, 1964), где главную роль сыг-
рал харизматичный М. Ульянов (см.: [5]), «Про-
стая история» (реж. Ю. Егоров, 1960, «Человек на 
своем месте» (реж. А. Сахаров, 1972) и др.).  

Проблема, источники и методы. 
Насколько реальными были экранные персо-
нажи? Ответить на этот вопрос позволяют оказав-
шиеся в нашем распоряжении источники личного 
происхождения – воспоминания Н. А. Кузнецова 
(1905–1986)1, председателя колхоза 

 
1 Выражаем благодарность профессору А. А. Кузнецову, проректору Нижегородского государственного университета им. Н. 
И. Лобачевского, внуку Н. А. Кузнецова за предоставленную рукопись неопубликованной статьи «Николай Александрович 
Кузнецов – председатель колхоза “Крестьянин”», содержащую фрагменты автобиографических воспоминаний председателя 
и свидетельства современников. 

«Крестьянин» Горьковской области и И. И. Бор-
тулёва (1927–2002), председателя колхоза им. Во-
рошилова (затем – им. Щорса) Мглинского рай-
она Брянской области. Основываясь на имею-
щейся информации, в качестве рабочей гипотезы 
мы предположили, что для успеха в порученном 
деле председатель должен был обладать набором 
некоторых качеств и характеристик, формирую-
щих своеобразный «идеальный тип»: 

1) способностью добиваться расположения 
партийных и советских районных органов власти, 
утверждавших его кандидатуру; 

2) умением учитывать интересы колхозни-
ков, игравших важную роль в процедуре выборов; 

3) чаще это был мужчина, член партии, с 
фронтовым опытом, опытом работы в городе, же-
лательно местным уроженцем. 

Кроме того, мы предположили, что на протя-
жении советской истории по мере либерализации 
режима и усиления роли совхозов требования к 
председателю менялись как со стороны советско-
партийных органов, так и со стороны колхозников. 

При анализе следует учитывать, что авторы 
воспоминаний относились к разным поколениям 
председателей. Н. А. Кузнецов начинал свою дея-
тельность на начальном этапе коллективизации, 
когда в наибольшей степени были востребованы 
авторитарный стиль руководства и жесткие реше-
ния, в то время как И. И. Бортулёв возглавил кол-
хоз в более спокойные хрущевские годы.  

Автобиографический текст Н. А. Кузне-
цова, созданный по канонам официальных совет-
ских мемуаров, был опубликован в 1967 г. [8] и 
дополнен его устными рассказами, воспоминани-
ями членов семьи и разысканиями внука, А. А. 
Кузнецова. Воспоминания И. И. Бортулёва, фраг-
менты которых были нами опубликованы [4], 
написаны в 1990-е гг. в гораздо более свободной 
манере и отражают синкретичное сознание чело-
века, сохранившего верность многим советским 
ценностям, но уже впитавшего критическую ри-
торику постсоветских лет по отношению к недав-
нему прошлому. 

Результаты и ключевые выводы. Н. А. 
Кузнецов был заметной фигурой в колхозном дви-
жении. Его биография выглядит канонической 
для первого поколения председателей. Рано 
оставшись сиротой, он работал подпаском в семье 
родственников, тогда же окончил три класса цер-
ковно-приходской школы. Затем трудился на за-
воде в небольшом городе Ворсме, с началом нэпа 
начал карьеру по линии потребкооперации. 
Именно в этом качестве вернулся на малую 
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родину, где стал председателем сельпо, в 1936 г. 
стал седьмым председателем колхоза «Крестья-
нин» Богородского района Горьковской области, в 
1939 г. вступил в ВКП(б). В 1941 г. ушел на фронт, 
был ранен, после чего продолжил службу по ли-
нии НКВД и в 1942 г. принимал участие в спецо-
перации по переселению немцев Поволжья. В том 
же году возобновил работу председателем. В 1948 
г. стал членом Богородского горкома партии. 
Главный карьерный взлет председателя пришелся 
на вторую половину 1950-х гг. Отмечая его 
успехи, Н. С. Хрущев удостоил Н. А. Кузнецова 
персональной похвалы: «…человек дело знает, 
людей организовывать умеет»1. В 1958 г. ему 
было присвоено звание Героя Социалистического 
Труда, в 1959 г. он был делегатом XXI съезда 
КПСС. С 1972 г. – на пенсии. Как можно судить 
по доступным материалам, причинами успешной 
деятельности Н. А. Кузнецова были его несо-
мненные организаторские способности, знание 
сельского хозяйства, определенная смелость в 
проведении собственной линии в диалоге с выше-
стоящими инстанциями. 

Родившийся в 1927 г. в Мглинском районе 
Брянской области И. И. Бортулёв до войны успел 
окончить семь классов средней школы, в 1941 г. 
оказался на оккупированной территории, после 
освобождения Брянщины в 1943 г. был призван в 
армию и до 1951 г. служил в составе СМЕРШ сна-
чала в Румынии, а затем в Грузинской ССР. Ви-
димо, тогда же вступил в партию (в мемуарах этот 
сюжет не акцентируется) и учился в дивизионной 
партшколе. После демобилизации окончил курсы 
бухгалтеров, впоследствии – курсы при сельско-
хозяйственной академии им. Тимирязева. Некото-
рое время работал счетоводом в колхозе, затем пе-
реехал в райцентр Клинцы, где до 1955 г. после-
довательно трудился счетоводом, заведующим 
клубом и завскладом. С началом движения «трид-
цатитысячников» (март 1955 г.) после долгих уго-
воров, в том числе на уровне обкома партии, со-
гласился выехать в свою деревню. Первоначально 
стал работать колхозным счетоводом, а в 1958 г., 
фактически опять против собственной воли, был 
избран одиннадцатым председателем колхоза им. 
Ворошилова (после объединения в 1959 г. – кол-
хоза им. Щорса). Одной из важных причин назна-
чения стало хорошее знание И. И. Бортулёвым 
колхозного делопроизводства. В этой должности 
он трудился до 1980 г., а потом до выхода на пен-
сию еще семь лет работал председателем Семков-
ского сельсовета. 

Несмотря на разную «весовую категорию» 
председателей, в их биографиях много общего. 

 
1 Здесь и далее цитаты из рукописи статьи А. А. Кузнецова. 
2 Здесь и далее цитируется по рукописи воспоминаний И. И. Бортулёва. 

Оба имели невысокий уровень образования (у 
представителя более позднего поколения И. И. 
Бортулёва образовательный уровень несколько 
выше). И тот, и другой работали в своих селах, 
были членами партии, обладали фронтовым опы-
том и опытом работы в небольшом городе. Суще-
ственно, что оба председателя были знакомы с хо-
зяйственным делопроизводством (потребкоопе-
рация и бухгалтерия) и оставались на своем посту 
достаточно долго. Оба колхоза были сильными 
(они стали центрами укрупненных хозяйств), 
многопрофильными (в первом случае, в соответ-
ствии со спецификой региона, доминировало жи-
вотноводство, во втором – растениеводство). 
Наконец, немаловажно, что предшественники 
обоих председателей часто менялись по причине 
вредных привычек, сами же они вели трезвый об-
раз жизни.  

Итак, вехи биографии председателей в ос-
новном демонстрируют соответствие характери-
стикам предложенного нами «идеального типа». 
Для полноты картины попробуем понять, каким 
образом они принимали управленческие реше-
ния, как выстраивали взаимоотношения с вла-
стью и рядовыми колхозниками. 

Благодаря достигнутым в хозяйстве резуль-
татам в животноводстве (уже в 1930-е гг. в колхозе 
«Крестьянин» были коровы-рекордистки) Н. А. 
Кузнецов мог себе позволить слегка отстраненно 
реагировать на очередные инициативы государ-
ства в сельском хозяйстве. В 1958 г. на вопрос сек-
ретаря Горьковского обкома КПСС Н. Н. Смеля-
кова о состоянии птицеводства в колхозе он отве-
тил шуткой: «Птицефермы у нас нет, да и самих 
кур тоже. Мы занимаемся откормом свиней… 
Как нас учили, надо сначала тяжелую промыш-
ленность развивать, а потом уж браться за лег-
кую. Почитаю свиноводство за тяжелую про-
мышленность» [11, с. 270]. И. И. Бортулёв новше-
ства не приветствовал, но повиновался: «Трудно 
было работать по птицеводству, для колхоза 
эта отрасль была глубоко убыточна, но нас обя-
зывали свыше иметь у себя птицу. Плохо конечно 
влияло это многообразие в животноводстве, хо-
рошо бы было иметь специализированное жи-
вотноводство, да нет, самостоятельно вести 
хозяйство свое не давали право свыше»2. 

Схожим образом председатели принимали 
решения об обязательных посевах кукурузы. По 
свидетельству одного из работников колхоза 
«Крестьянин», Н. А. Кузнецов «в середине куку-
рузного поля, там, где со стороны не видно, рас-
порядился сеять викоовсяную смесь, возделывать 
которую считал для хозяйства делом 
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выгодным»… «Два года подряд при рядовом по-
севе <кукурузы> мы собирали зеленой массы 
столько, что себе хватало, да еще и соседу 
взаймы давали». У И. И. Бортулева дела обстояли 
гораздо хуже: «Один год был благоприятный для 
возделывания кукурузы… Она выросла высотой 
более 2-х метров с початками, но початки к 
началу уборки хорошо не созрели, ее убирали так 
же вручную, початками заложили все свободные 
места хранения и по совету специалистов района 
оставшиеся початки заскирдовали послойно с со-
ломой и эти початки к весне погнили и их нельзя 
было использовать для скота на корм. Вот что зна-
чит безрассудное руководство сверху». 

Приведенные цитаты уже дают информа-
цию о взаимоотношениях обоих председателей с 
представителями власти. Дополним ее другими 
фрагментами из воспоминаний. Н. А. Кузнецов 
сообщает: «На “Победах” приехали какие-то сер-
дитые мужики, в кожаных пальто, и требуют 
председателя. Оказалось, что нагрянул первый 
секретарь Горьковского обкома КПСС Николай 
Григорьевич Игнатов1». Визит был обусловлен 
заметностью Н. А. Кузнецова в областном мас-
штабе. И. И. Бортулёв тоже не был обделен вни-
манием со стороны власти: «За строительство 
дорог руководство района вручило нам похваль-
ную грамоту». В другом месте: «Нашу работу по 
мелиорации оценили хорошо. И вот результат – 
в следующем году приезжал посмотреть наши 
луга даже первый секретарь обкома КПСС тов. 
Крахмалёв Михаил Константинович2. За наш по-
чин, которого не было нигде такого в области, он 
выделил срочно кирпич нам для строительства 
хмелесушилки». 

В то же время И. И. Бортулёв позволяет 
себе гораздо более жесткие оценки власти, чем Н. 
А. Кузнецов: «Надоедали уполномоченные в РК 
КПСС, приезжали в колхозы, ходили по пятам ру-
ководителей, смотрели, ябедничали в район»… 
«А вообще мы ежегодно выполняли доведенные 
до колхоза планы перед государством. И еже-
годно выполнишь план, потом приказывают 
сдать еще сверх плана, а потом нужно говорят 
сдать за других хозяйств поддержать выполне-
ние всего плана района… Женщины готовили 
зерно для выдачи колхозникам по ведомостям и он 
(Я. П. Левченок, 2-й секретарь Мглинского РК 
КПСС. – Авт.) допек меня до того, что жен-
щины обрушились на него и говорят: “Иван Ива-
нович, отправь зерно чтобы они тебя не мучили, 
пусть он Левченок им удавится”»… «Меня как 
председателя колхоза вызвали на бюро РК КПСС, 
издевательски внесли выговор в учетную 

 
1 Первый секретарь Горьковского обкома КПСС с 1955 по 1957 гг. 
2 Возглавлял Брянскую область с 1960 по 1977 г. 

карточку» (чуть ли не единственное упоминание 
о членстве в партии. – Авт.). 

У Бортулёва – отстраненно настороженное 
к власти, но ее представители в восприятии ав-
тора очевидно отделяются от справедливого со-
ветского социального строя. 

Судя по воспоминаниям, у обоих председа-
телей сложились хорошие отношения с колхозни-
ками. Н. А. Кузнецов предстает в качестве суро-
вого, но заботливого руководителя. «Для того 
чтобы заработать трудодни в колхозе, надо было 
хорошо поработать, но и выдавали больше, чем у 
других»… «Попробуй в весеннюю посевную унести 
с поля хоть горстку зерна в кармане! Но о людях 
заботился. Даже в трудные военные года голода у 
нас не было»… «Даже в лес за грибами, орехами и 
ягодами нельзя было ходить самовольно. Правле-
нием назначался определенный срок, когда вся де-
ревня выходила в лес, числившийся за колхозом. 
Это позволяло соблюсти социальную справедли-
вость и не отвлекало людей от работы».  

Очевидно, что в сталинские годы главной 
задачей председателя по отношению к колхозни-
кам было поддержание минимального уровня по-
требления, обеспечение социальной справедли-
вости. Для следующего поколения председателей, 
к которому относился И. И. Бортулёв, на повестке 
дня было развитие колхозной инфраструктуры, 
улучшение общих условий жизни: «Мы добились 
ч/з Брянск разрешения и построили электро-
станцию у себя в колхозе с двумя двигателями… 
Причем у нас было электричество раньше во всем 
населении Мглинского района за исключением 
колхоза “Путь к коммунизму”. Примерно к 1978 
провели телефоны где было необходимо и даже в 
дома колхозников и поселки»… «И говорит, доро-
гой Иван Иванович, всю жизнь буду Вам благода-
рен за помощь в перевозке леса, что он живет в 
хорошем доме в благоустроенной усадьбе. И та-
ким образом в нашем Семковском с/совете к 1970 
году не осталось ни одной избы старой ветхой». 

И идеологически выдержанные воспомина-
ния Н. А. Кузнецова, и более свободные мемуары 
И. И. Бортулёва позволяют судить о границах воз-
можностей председателя в осуществлении хозяй-
ственной деятельности; ее обусловленности ука-
заниями из центра и местными управленческими 
инициативами; о сложных взаимоотношениях с 
представителями власти; о методах формального 
и неформального решения многочисленных про-
блем; о путях улучшения жизни колхозников на 
разных этапах истории колхозного строя. 

Оба председателя в целом соответствуют 
предложенному нами «идеальному типу» при том, 
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что уровень их заслуг и статус в советской системе 
различны. Н.А. Кузнецов предстает более автори-
тарным руководителем, и в силу этого более 

органичным сталинскому периоду, компромиссная 
фигура И. И. Бортулёва хорошо вписывается в реа-
лии позднехрущевского – брежневского периодов.  
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THE CHAIRMAN OF A COLLECTIVE FARM IN RURAL SOCIETY 

AND IN THE SYSTEM OF POWER 
 
The article sets the task of verifying the features of the "ideal image" of the Soviet chairman of a collective farm using 
sources of personal origin. Despite the fact that chairmen played an extremely important role in the life of rural society, 
insufficient attention has been paid to them in historiography. The analysis involves the memoirs of N. A. Kuznetsov (the 
"Krestyanin" collective farm, Bogorodsky District, Gorky Region) and I. I. Bortulyov (the Shchorsa collective farm, 
Mglinsky District, Bryansk Region). It is significant that the chairmen belonged to different generations of the Soviet 
rural bureaucracy. The memoirs allow us to judge the limits of the chairman's capabilities, formal and informal methods 
of solving current problems. It has been established that, along with the ability to build relationships with regional leaders 
and ordinary collective farmers, essential components of the long-term successful activity of the collective farm chairman 
were front-line experience, party membership, previous urban experience of economic activity, local origin, and a sober 
lifestyle. The content of the activities of the collective farm chairman and the methods of managing the farm in the Stalinist 
and Khrushchev-Brezhnev periods differed significantly; the ways of improving the lives of collective farmers at different 
stages of the Soviet collective farm system were also different.  
Keywords: agrarian system, collective farms, Soviet rural bureaucracy, social structure, memories. 
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