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Статья посвящена событиям XI Международного конгресса исторических наук, проходившего в Стокгольме в 1960 г., 
одной из немногих площадок, где представители мировой исторической науки имели возможность встретиться, пред-
ставить свои научные концепции, изложить собственную систему взглядов на ключевые вопросы истории человече-
ства. Нередко в рамках конгресса возникали острые научные дискуссии, иногда в значительной мере политизирован-
ные. В статье особое внимание уделено как раз одному из таких споров, который разгорелся между представителями 
советской исторической науки, и выступающими с иных методологических и идеологических позиций историками-
эмигрантами, выходцами из бывших территорий Российской империи. Некоторые участники спора были этническими 
украинцами, и сегодня их в полной мере признают представителями украинской историографии. Примечательно, что 
таковые были и в одном, и другом лагерях, что делает предмет рассмотрения нашей статьи более интересным и заслу-
живающим внимания. Главными источниками для написания статьи стали воспоминания непосредственных свидете-
лей тех событий, что дает возможность увидеть происходившие дискуссии через призму их личностного восприятия. 
Также в работе привлечены научные труды, содержащие концептуальные воззрения участников спора.  
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Введение. Каждые 5 лет, начиная с 1900 г., 

проводятся Всемирные конгрессы историков. За 
более чем вековую историю они стали макси-
мально широкой дискуссионной площадкой, на 
которой самые яркие представители историче-
ской науки разных стран могут продемонстриро-
вать личные достижения в той или иной сфере ис-
торического знания, обсудить наиболее актуаль-
ные темы и острые вопросы, обозначить дальней-
шие направления развития международного науч-
ного сотрудничества. С 1926 г. для организации 
их деятельности существует Международный ко-
митет исторических наук (МКИН) – неправитель-
ственная организация, включающая националь-
ные комитеты стран-членов. Главная цель коми-
тета - содействие развитию исторических наук 
посредством укрепления международного со-
трудничества. И все же нередко конгрессы пре-
вращались в настоящее поле для баталий между 
представителями диаметрально противополож-
ных исторических взглядов по тем или иным ис-
торически важным проблемам. Так случилось и 
на XI Международном конгрессе историков в 
Стокгольме 21 - 28 августа 1960 г., когда накануне 
основных обсуждений с 16 по 20 августа в сосед-
ней Упсале была организована и проведена Меж-
дународная славянская комиссия[1, л. 1]. Подоб-
ные комиссии организовывались и по другим от-
раслям научного исторического знания и явля-
лись составной частью самого конгресса.  

 
1  © Ковеля В.В. 
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1 Статья подготовлена в рамках реализации гранта Российского научного фонда №23-28-00281 «Украинская историография 
средневековой Руси в конце XX - начале XXI в.: концепции, истоки, тенденции». 
 

Конгресс в Стокгольме после завершения 
Второй мировой войны стал вторым международ-
ным собранием историков, на котором присут-
ствовала делегация ученых Советского Союза. 
Первый раз представители советской историче-
ской науки приняли участие в Международном 
конгрессе 1955 г. в Риме. Это стало возможным 
только после вступления СССР в ЮНЕСКО в 
1954 г. В Италию прибыло всего 24 ученых-исто-
риков во главе с академиком А.М. Панкратовой. 
Некоторые трудности возникли в вопросе предо-
ставления возможностей для выступления совет-
ских делегатов. Дело в том, что список докладов 
для конгресса был утвержден еще в 1953 г., т е. до 
вступления СССР в ЮНЕСКО и Академии наук 
СССР в МКИН, и хотя Бюро МКИН пошло 
навстречу представителям советской науки, воз-
можность сделать доклад получил только дирек-
тор Института истории АН СССР А.Л. Сидоров, 
и еще шести делегатам (В.И. Шунков, Е.А. Степа-
нова, А.В. Арциховский, С.Д. Сказкин, В.М. Хво-
стов и Б.Б. Пиотровский) дали право на представ-
ление сообщений[7, с. 45]. 

Объект исследования. В 1960 г. количество 
ученых из стран социалистического лагеря за-
метно возросло. Присутствовало свыше 230 исто-
риков из Болгарии, Венгрии, ГДР, МНР, Польши, 
Румынии, СССР и ЧССР. Советскую делегацию 
составили 42 человека, среди которых были акаде-
мики Академии наук СССР Е.М. Жуков, И.И. 
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Минц, М.В. Нечкина, Б.А. Рыбаков, М.Н. Тихоми-
ров, члены-корреспонденты А.А. Губер, М.П. Ким, 
В.М. Хвостов, доктора исторических наук А.Р. 
Иоаннисян, Г.А. Меликишвили, А.Ф. Миллер, 
А.Л. Сидоров, Н.А. Сидорова, С.Л. Тихвинский, 
Л.В. Черепнин и другие ученые, представлявшие 
научные центры и учебные заведения Советского 
Союза[3, с. 3]. Возможности для представления их 
научных взглядов и ведения дискуссий также были 
расширены. В 1957 г. был опубликован перечень 
докладов для предстоящего конгресса, в котором 
три из тридцати выступлений, утвержденных на 
заседании Бюро МКИН в Лозанне, предстояло сде-
лать советским ученым[5, с. 221]. Также в рамках 
конгресса, предваряя работу основных секций, 
должны были состояться обсуждения в рамках 
пяти комиссий, одна из которых была посвящена 
истории славян. Советская делегация для участия 
в этой комиссии включала руководителя группы 
члена-корреспондента АН СССР Б.А. Рыбакова, 
академика М.Н. Тихомирова, докторов наук А.Л. 
Сидорова и В.А. Голобуцкого. 

Славянская комиссия была организована по 
инициативе ее председателя, французского исто-
рика-слависта А. Мазона, автора книги о «Слове 
о полку Игореве»[12]. Один из наиболее замет-
ных представителей советской делегации, М.Н. 
Тихомиров, вспоминая о своем участии в комис-
сии, критически оценивал научный потенциал 
мероприятия: «Комиссия эта представляла собой 
явление очень странное, как и наше участие в по-
добной комиссии, вследствие большой хитрости 
и политического нахальства зарубежных славяно-
ведов с одной стороны и низкопоклонства перед 
зарубежными учеными со стороны некоторых со-
ветских славистов — с другой»[2, л. 157]. Разви-
вая мысль, он продолжал: «Попросту говоря, оду-
рачив наших славяноведов-лингвистов, во главе с 
академиком Виктором Владимировичем Вино-
градовым, Мазон добился нашего участия в этой 
комиссии, находившейся под покровительством 
ЮНЕСКО»[2, л. 158].  

На страницах своих мемуаров М.Н. Тихоми-
ров разделил всех несоветских участников комис-
сии на две категории: 1) «неславянских ученых из 
зарубежных стран, занимающихся историей сла-
вянства», 2) «из славянских эмигрантов, изменив-
ших славянским странам»[2, л. 158]. Симпатии ис-
торика были явно на стороне первых: «Неславян-
ские ученые славяноведы, несомненно, представ-
ляли собой лучшую часть конгресса по сравнению 
со славянами, сделавшимися американцами, ка-
надцами, немцами, французами и т.д. Эта часть 
славянской комиссии представляла собой крайне 
некрасивое зрелище, агрессивно настроенное и не 
скрывавшее своей ненависти к Советскому Союзу, 
а заодно и к русскому народу, как основному 

носителю советских идей»[2, л. 158]. Среди второй 
группы участников было значительное количество 
представителей украинской эмигрантской истори-
ческой науки: Ю. Борис (Швеция), Т. Галайчук 
(Аргентина), Б. Кентржинский (Швеция), И. Лы-
сяк-Рудницкий (США), Т. Мацькив (США), Я. Пе-
ленський (США), П. Феденко (ФРГ), М. Чубатый 
(США)[9, с. 719]. 

Результаты и их обсуждение. Непосред-
ственно с докладами выступали два представителя 
зарубежной украинской науки: М.Д. Чубатый 
(«Киевская Русь и формирование трех восточно-
славянских народов») из США и Б. Кентржинский 
(«Мазепа и Великая Северная война 1700 – 
1721 гг.») из Швеции[11, p. 45, 48]. Главными оп-
понентами М. Чубатого стали М.Н. Тихомиров и 
Б.А. Рыбаков, которые по поводу формирования 
восточнославянских народов стояли на позиции 
концепции древнерусской народности[8]. М.Н. Ти-
хомиров о своем участии в дискуссии вспоминал 
без подробностей, передавая лишь общий эмоцио-
нальный фон происходивших дебатов: «В конеч-
ном итоге вся наша троица (М.Н. Тихомиров, А.Л. 
Сидоров и В.А. Голобуцкий — В.К.), с прибавле-
нием переводчицы, представляла собой типичную 
воинскую команду, которая поставлена была в 
очень опасном и тяжелом месте»[2, л. 164]. Не-
сколько подробнее освещают характер спора вос-
поминания других участников обсуждения. 10 сен-
тября 1960 г. в письме к Г.В. Вернадскому историк-
эмигрант, преподававший на славистической ка-
федре Кембриджского университета, Н.Е. Ан-
дреев, писал: «Самым интересным были выступ-
ления сов<етских> академиков Тихомирова и Ры-
бакова по ужаснейшему докладу Чубатого (из 
Нью-Йорка из тамошней Украинской академии) о 
формировании трех славянских народов в Восточ-
ной Европе. Они высекли его показательно, — со-
чувствовали им 80% присутствующих, и сами са-
мостийники были, кажется, смущены, — может 
быть, впервые в жизни!»[4, с. 801]. Результатом 
этой обоснованной, как следует из дальнейшего 
решения, критики стало признание комиссией до-
клада М. Чубатого не состоявшимся[7, с. 61].  

Однако сам автор доклада не был готов при-
знать поражение в развернувшейся дискуссии, о 
чем свидетельствует тот факт, что спустя четыре 
года он опубликовал на украинском языке книгу с 
аналогичным докладу названием «Княжа Русь-
Україна та виникнення трьох схiдньослов’янських 
нацiй»[10]. Тезисы его выступления в Упсале на 
английском языке были помещены в приложениях 
к книге. Во вступительном слове он указал, что ос-
новой для создания этой книги послужил именно 
тот самый доклад 1960 г. Отметил М. Чубатый и 
участие в обсуждениях его выступления видных 
советских ученых Б.А. Рыбакова и М.Н. 
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Тихомирова, признал ценность того, что смог по-
знакомиться с результатами работы советских ис-
ториков, но также отметил и важность осуще-
ствить издание своего труда, дабы не допустить су-
ществования «монополии российских историков 
Академии наук СССР» на изучение истории Киев-
ского государства[10, с. 7]. При этом он заявлял, 
что несмотря на существование многочисленных 
«российских институтов истории» средневековая 
история Восточной Европы по-прежнему остается 
«terra incognita» [10, с. 8]. Проблема же происхож-
дения трех восточнославянских народов, по мне-
нию историка, и вовсе не может быть решена со-
ветскими учеными, так как «объективное исследо-
вание этого вопроса полностью исключено, ибо на 
окончательное решение дела имеет влияние не ис-
торический научный мир в СССР, но ЦК коммуни-
стической партии, следовательно, фактор сугубо 
политический» [10, с. 11]. 

Текст книги позволяет определить суть кон-
цептуальных выводов М. Чубатого, которые не 
претерпели серьезных изменений в сравнении с 
тезисами, представленными ранее широкой 
научно-исторической общественности. Ученый 
полагал, как и его предшественник М. Грушев-
ский, что факт существования трех восточносла-
вянских народов (российского, украинского и бе-
лорусского) является бесспорным, и также утвер-
ждал, что каждый из них имеет свою собствен-
ную историю, исходящую от самых начал истори-
ческих времен[10, с. 13]. Тем самым историк ре-
шительно отвергал идею выделения восточносла-
вянских народов из единой древнерусской народ-
ности. Далее он уточнял, что даже географически 
территории формирования этих народов были не-
одинаковы (степные районы среднего Поднепро-
вья – украинцы, лесные верховья Днепра и Волги 
– белорусы и россияне), и, как следствие, ско-
рость протекания этого процесса была разной: 
«Географические условия обозначили формиро-
вание трех восточнославянских народов: ранее 
украинцев, а позднее россиян и белорусов» [10, с. 
26]. Автор находит истоки украинской истории в 
трипольской археологической культуре, полагая, 
что именно она стала основой для формирования 
племен антов, которых он однозначно признает 
«первыми историческими предками украинского 
народа, и только украинского» [10, с. 31-33]. 
Именно «антским славянам» историк приписы-
вает создание Киевского государства, определяя 
этот процесс «началом исторических времен 
украинского народа» [10, с. 45]. При этом он не 
отрицает консолидирующую роль варяжского за-
воевания, признавая существенный вклад варягов 
в объединение территорий от Новгорода до Киева 
почти на два века [10, с. 48]. Впрочем, ученый от-
казывался признавать, что «русской землей» 

называлось всё созданное ими государственное 
образование, утверждая, что подобный топоним 
вплоть до смерти Ярослава Мудрого относился 
только к «старой части империи», т.е. территории, 
населенной современными украинцами [10, с. 
59]. Касательно московского (российского) 
народа автор утверждал, что он возник позже 
двух других, экономически тоже отставал ввиду 
более позднего развития в верховьях Волги зем-
леделия и скотоводства [10, с. 93-94]. Особое вни-
мание М. Чубатый уделил происхождению назва-
ния «Россия», утверждая, что это греческое назва-
ние Руси было незаконно присвоено Московским 
царством во времена Петра I, в то время как «все 
тогда в Европе понимали, что “Русь” и “русский” 
– это названия идентичные с названиями “Укра-
ина” и “украинский”… старыми названиями Русь 
и русский обозначали совместно народ украин-
ский и белорусский» [10, с. 18]. Очевидно, что по-
добные умозаключения не могли не вызвать воз-
ражений и критики со стороны представителей 
советской исторической науки, что произошло в 
ходе конференции в Упсале. 

Главным оппонентом доклада Б. Кентр-
жинского оказался заведующий отдела истории 
феодализма в Институте истории АН УССР, про-
фессор В.А. Голобуцкий, который, как утверждал 
украинский историк, автор статьи об участии 
украинских ученых в Международных конгрес-
сах историков, академик Национальной академии 
наук Украины Я.Д. Исаевич, «должен был декла-
рировать, что Мазепа проводил антинародную и 
антисоциальную политику»[9, с. 719]. Впрочем, 
автор не обвиняет историка в конъюнктурности 
взглядов и даже приводит в его оправдание вос-
поминания американского историка украинского 
происхождения Я.Б. Пеленского, утверждавшего, 
что «дискуссионные выступления и доклады 
проф. В. Голобуцкого, хотя и исходили из обяза-
тельных в СССР позиций, при этом удерживались 
в тех рамках, которые определяли научные дис-
куссии»[9, с. 720]. 

Последней каплей в переполнившейся чаше 
терпения представителей советской исторической 
науки стало выступление немецкого историка И. 
Вейдлейна из ФРГ с докладом «Мадьярский наци-
онализм и изгнание немцев из Венгрии», который 
большинство участников комиссии признали нена-
учным и политически ангажированным. Возмуще-
ние от доклада этого историка было столь велико, 
что его даже изъяли из итогового протокола комис-
сии, а советская делегация демонстративно поки-
нула зал заседания[7, с. 61]. Впрочем, в своих ме-
муарах М.Н. Тихомиров указывал иную причину 
преждевременного отъезда советских историков 
из Упсалы, утверждая, что виной тому было ухуд-
шение здоровья его и А.Л. Сидорова ввиду 
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чрезмерного эмоционального и нервного напряже-
ния в ходе дискуссий[2, л. 164]. 

События в Упсале явились интересным 
фактом в отношениях официальной советской ис-
торической науки с представителями ученых-
эмигрантов, выходцев из территорий бывшей 
Российской империи. Происходившая между 
ними полемика очень часто приобретала характер 
идеологического противостояния, вызывала 
непримиримое желание доказать свою «правду», 
не всегда опираясь на собственно научные ме-
тоды и приемы аргументации, отстаивания соб-
ственной концептуальной позиции, нередко она 
перерастала в откровенные конфликты и стремле-
ние максимально очернить оппонентов. В то же 
время не стоит думать, что подобные междуна-
родные встречи были лишены конструктивной 
составляющей. Даже, пожалуй, с большей часто-
той участие советских историков во всемирных 
конференциях расширяло методологические и те-
матические горизонты отечественной науки, по-
могало устанавливать контакты с представите-
лями науки других стран, в попытках защитить 
собственные исторические концепции, представ-
ляемые на суд широкой мировой общественно-
сти, уточнялась и дополнялась исследуемая кар-
тина прошлого, выявлялись новые и детализиро-
вались прежние причины и движущие силы изу-
чаемых исторических событий и явлений.  

Межличностные отношения с представите-
лями эмигрантской науки тоже были неоднородны. 
Если политизированные, лишенные научной состав-
ляющей выступления и поведение иностранных кол-
лег вызывали критику и осуждение, то совершенно 
иначе складывались отношения с теми из них, кто 
столь же увлеченно искренне занимался наукой, в 
том числе средневековой российской историей. 
Среди таковых можно выделить сообщение англий-
ского историка русского происхождения Д.Д. 

Оболенского «Новгородское общество в ранее Сред-
невековье», которое хотя и не содержало принципи-
ально новых фактов, но способствовало зарождению 
научно оправданной дискуссии с участием других 
крупных специалистов в этом вопросе, каковым, 
несомненно, являлся профессор Л.В. Черепнин. Об 
этом эпизоде вспоминал член советской делегации 
Ю.А. Поляков, который писал, что это выступление 
содержало «глубокие и основательные соображения 
о социально-экономической и политической истории 
Новгородской боярской республики»[6, с. 276]. 
Весьма положительно отзывался о Д.Д. Оболенском 
и М.Н. Тихомиров: «Дмитрий Дмитриевич Оболен-
ский — фигура очень интересная. Хотя он и называ-
ется мистером, это самый настоящий князь Оболен-
ский, прекрасно говорящий на русском языке, ярый 
патриот России, конечно, прошлого времени, и пра-
вославный деятель»[2, л. 171]. 

Заключение. Очевидно, что конструктивная 
составляющая в рамках Международного кон-
гресса была значительно больше, диалог между 
историками-профессионалами был возможен, не-
смотря на методологические и идейные противо-
речия, и вопрос гражданства или этнической при-
надлежности ученых был вторичен. Те же, кто пы-
тался превратить конгресс в политико-идеологиче-
ское поле боя, были обречены оказаться вне науч-
ного диалога. Позиция представителей украинской 
историографии на этой конференции весьма пока-
зательна. Часть из них в лице В.А. Голобуцкого, не-
смотря на скованность относительно жесткими 
рамками марксисткой методологии, сохранила 
научный подход в работе, что было отмечено и 
признано научным сообществом середины ХХ 
века и более поздними исследователями. Другие 
же, в лице М. Чубатого и Б. Кентржинского, не 
смогли разделить науку и личные политические 
убеждения, чем вызвали критику даже со стороны 
лояльно настроенных к ним современников.  
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