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Статья подводит итог изучению «привозных» фибул в Прикамье, раннего («сарматского») периода их распростра-
нения. В задачу этой публикации входит обсуждение путей и механизмов появления фибул в Прикамье. Типоло-
гический спектр фибул позволяет выделить 3 этапа их распространения, отличающихся также территориально. 
1-й – фибулы групп Амброз-5 – Авциссы, Амброз-11 – сильнопрофилированные, Амброз-12 – с кнопкой, или I-II 
вв. н.э.; 2-й – фибулы группы Амброз-15 – лучковые и Амброз-8 – фибулы-броши, или 1 пол. III в.; 3-й – фибулы 
группы Амброз-13 – с завитком, или 2 пол. III – нач.(?) IV вв. Типы фибул третьего периода полностью ориенти-
рованы на сарматские группы южного Урала. Второй период, представленный лучковыми фибулами 4-го вари-
анта, фибулами с эмалью, отражает время формирования мазунинской и азелинской культур. Картография фибул 
«1-го периода обращения»: Авцисс, фибул с кнопкой и сильнопрофилированных, не позволяет считать «сармат» 
степной зоны источником или каналом их распространения. В этом случае вероятен «западный путь», о котором 
свидетельствуют и другие обстоятельства. Вектор поступления фибул выглядит следующим образом: Прикамье 
<– Ока (Сура) <– верхнее и среднее Подонье <– «Причерноморье». По времени события не однородны, и связаны 
с (а) распадом зарубинецкой культуры, (б) формированием 1 горизонта (Рахны-Лютеж-Почеп) позднезарубинец-
ких памятников, (в) продвижением зарубинецких и позднезарубинецких групп на восток и север (до дьяковского 
ареала), (г) «войнами I в.». Именно с этой волной (а не напрямую с сарматами) – зарубинецкой / позднезаруби-
нецкой / андреевско-писеральской, в смешении с верхнедонской пост-позднескифской – связано появление части 
«сарматских» элементов в пьяноборских памятниках. В том числе и распространение фибул групп Амброз-5 – 
Авциссы, Амброз-11 – сильнопрофилированные, Амброз-12 – с кнопкой. 
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Введение. Статья подводит некоторый итог 
изучению «привозных» фибул в Прикамье, ран-
него («сарматского»)2 периода их распростране-
ния. Ранее были рассмотрены как отдельные 
группы: лучковые [26], сильнопрофилированные 
[27], с кнопкой [28], так и общая динамика их бы-
тования в культурах региона [30]. В задачу этой 
публикации входит обсуждение путей и механиз-
мов появления фибул в Прикамье3. 

Объекты и методы исследования. В первые 
века нашей эры, в I-III вв. н.э., в регионе Прикамье-
Приуралье бытовали памятники пьяноборской, ма-
зунинской, азелинской, ранней и развитой кара-абы-
зской, средней и развитой гляденовской культур [45]. 
По распространению фибул в отдельных культурах 
имеются существенные отличия. В наиболее ранний 
период (I-II вв.) фибулы поступают практически ис-
ключительно к пьяноборскому населению, в син-
хронных памятниках ранней кара-абызской куль-
туры они единичны и типологический набор отлича-
ется. В поздний период (III в.) фибулы (всех групп) 
поступают преимущественно к мазунинскому насе-
лению (в центральной части региона), лучковые 

 
1  © Красноперов А.А. 
 © Krasnopeorov A.A. 
2 Фибулы позднего («черняховского») периода будут рассмотрены отдельно. 
3 Непосредственно находки, комплексы, типологические определения и хронология обсуждены в предыдущих публикациях 
со всеми ссылками и иллюстрациями. Среди находок из области азелинской культуры нашелся неучтенный ранее пружинный 
аппарат с подъемного материала 1983 г. на Усть-Брыскинском могильнике, вероятно относящийся к группе Амброз-15. 

одночленные также широко представлены у азелин-
ских групп (в западной части региона). У позднего 
кара-абызского населения (южная часть региона), за-
нимающего промежуточное территориальное поло-
жение между лесной зоной и «сарматскими сте-
пями», фибул практически нет. Гляденовские группы 
(восточная часть региона) являются дальней перифе-
рией, практически лишенной фибул. Создается ощу-
щение, что тесных контактов между синхронными 
группами не было [30]. 

Проблема хронологии комплексов и карто-
графии находок важна для определения как эта-
пов взаимодействия, так и векторов связей и об-
стоятельств поступления. В частности, динамика 
сильнопрофилированных и лучковых фибул 
принципиальна для разделения стыка между пья-
ноборской и мазунинской культурами, начальной 
даты азелинской культуры, и хронологии разви-
того периода пьяноборской культуры. 

Результаты и их обсуждение. Типологиче-
ский спектр фибул позволяет выделить 3 этапа их 
распространения, отличающихся также террито-
риально. 1-й – фибулы групп Амброз-5 – Авциссы, 
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Амброз-11 – сильнопрофилированные, Амброз-12 
– с кнопкой, или I-II вв. н.э.; 2-й – фибулы группы 
Амброз-15 – лучковые и Амброз-8 – фибулы-
броши, или 1 пол. III в.; 3-й – фибулы группы Ам-
броз-13 – с завитком, или 2 пол. III – нач.(?) IV вв. 

С учетом картографии и типологии наибо-
лее понятен 3-й период (рис. 1). Фибулы с завит-
ком, тем более с ромбической спинкой, являются 
специфической особенностью южноуральских 
памятников позднесарматского времени [36]. Их 
появление в Прикамье связано именно с сармат-
скими группами, и маркирует соответствующий 
хронологический горизонт [37, с. 60-63, рис. 210, 
211]. Аналогично распределены лучковые фи-
булы с расширенной ножкой1. Для мазунинской 
культуры это дает основания для выделения син-
хронизированного с сарматским этапа. 

Второй период (рис. 2), представленный 
лучковыми фибулами 4-го варианта, фибулами с 
эмалью, отражает время формирования мазунин-
ской и азелинской культур. 

Хронология начала азелинской культуры не 
ясна. Находок и комплексов до рубежа эр в бас-
сейнах Вятки и на нижней Каме нет. Попытки по-
догнать даты чисто декларативны (о том же: [34, 
с. 201; 19, с. 282]) и реальным археологическим 
материалом не обоснованы. Типологические 
ряды самых ранних азелинских находок демон-
стрируют развитие пьяноборских форм. В связи с 
чем возникают два вопроса: время появления пья-
ноборских находок на нижней Каме, и период 
(интервал) формирования непосредственно азе-
линской культуры. Пьяноборские находки в устье 
Камы картографировал Д.Г. Бугров [34, рис. 6-22]. 
Все они представлены самыми характерными 
пьяноборскими типами: сапожковыми прониз-
ками, полупронизками, височными подвесками, 
застежками с неподвижным крючком [21, рис. 69: 
1,7,8; 39, табл. 93: 1-3,11,12; 34, рис. 6-24: А: 3-5, 
Б: 1,2-5-10]. Ни одна из категорий не имеет на се-
годняшний день обоснованной даты. Очевидно 
только, что это период расцвета пьяноборской 
культуры, который приходится на II в. н.э. Но 
насколько он «заходит» в I в. н.э. – не ясно. Со-
провождающий инвентарь, там, где это возможно, 
не позволяет датировать «классический этап» 
пьяноборской культуры до рубежа эр, а вероятно, 
и 1 пол. I в. н.э. 

К ранним комплексам на памятниках уже 
азелинской культуры относятся погребения на 
Ошкинском, Первомайском, Худяковском (см.: 
[33]), вероятно, Городищенском и Кошкинском, 
могильниках. Эти находки устойчиво сочетаются с 
лучковыми фибулами 4-го варианта, т.е. не могут 

 
1 Появление одной такой фибулы на Волге (Усатово, к.F16; хронологическая позиция комплекса странная из-за наличия силь-
нопрофилированной фибулы) связано с продвижением с востока на запад. 
2 Далее обсуждение касается только фибул, остальные проблемы надо рассматривать шире. 

датироваться ранее 1 пол. III в. н.э. Другим репе-
ром является достаточно широкое распростране-
ние сарматских типов поясной гарнитуры: пряжек 
Малашев-П-1,2,4, наконечников Малашев-Н-1,6,7 
(см.: [35]), и находок, связанных с контекстом 
«всаднического горизонта» по С.И. Безуглову. 

В широких рамках это горизонт датируется 
2 пол. II – 1 пол. III вв. (подробно: [8]). Вероятно, и 
по находкам, и, в т.ч. с точки зрения теоретической 
модели «горизонтов» [18], «всаднический гори-
зонт» неоднороден, и на основании фибул может 
быть разделен на два этапа: с сильнопрофилиро-
ванными фибулами и с лучковыми фибулами. 

Такую же динамику образуют комплексы 
«всаднического горизонта» в Прикамье (он ши-
роко представлен в мазунинской и азелинской 
культурах) – элементов комплекса [31] первого 
периода, с сильнопрофилированными фибулами, 
в Прикамье нет (исключение – Сасыкуль, п.260 
[25] но без фибулы), а с лучковыми фибулами 
встречаются регулярно. Соответственно, и в этом 
случае можно синхронизировать этапы местных 
и сарматских культур на уровне «горизонтов». 

Наибольший интерес представляет вопрос 
обстоятельств появления фибул «1-го периода об-
ращения» (рис. 3): Авцисс, фибул с кнопкой и 
сильнопрофилированных. Картография не позво-
ляет считать «сармат» степной зоны источником 
или каналом их распространения. В этом случае 
вероятен «западный путь», о котором свидетель-
ствуют и другие обстоятельства. 

В литературе неоднократно поднимался во-
прос о взаимодействии прикамского и окско-сур-
ского населения. Но аргументированно он рас-
смотрен, видимо, только И.Р. Ахмедовым и И.В. 
Белоцерковской в связи с ранними комплексами 
рязано-окской культуры [5]. Судя по всему, в этом 
вопросе смешано несколько эпизодов, которые 
необходимо разделить и рассматривать отдельно. 
Один из них (проникновение андреевско-писе-
ральских компонентов в пьяноборскую культуру) 
повлиял на сложение комплекса «классической» 
пьяноборской культуры, другой (распад пьянобор-
ской культуры) – на становление памятников типа 
Сендимиркино-Таутово [22] и кошибеевского 
этапа рязано-окской культуры [5, c. 36; 6; 7, с. 135]. 

В контексте этой работы интерес представ-
ляет первый эпизод2.  

Результаты. Вектор поступления фибул вы-
глядит следующим образом: Прикамье <– Ока 
(Сура) <– верхнее и среднее Подонье <– «Причер-
номорье». По времени события не однородны, и 
связаны с (а) распадом зарубинецкой культуры, (б) 
формированием 1 горизонта (Рахны-Лютеж-
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Почеп) позднезарубинецких памятников, (в) про-
движением зарубинецких и позднезарубинецких 
групп на восток и север (до дьяковского ареала), (г) 
«войнами I в.». Это, определенно, не одномомент-
ный процесс, а серия событий, которые хроноло-
гически укладываются в 1 горизонт позднезаруби-
нецких памятников, т.е. в периоды В1 и В2, – до 
распространения вещей круга эмалей, маркирую-
щих начало 2-го горизонта (Картамышево-Грини), 
т.е. до В2/С1. А насколько рано начинаются собы-
тия, затрагивают ли они период А3, только на фи-
бульном материале решить невозможно ввиду от-
сутствия находок самих фибул этого времени. 

Пока можно наметить следующую схему. 
«Кризис зарубинецкой культуры» на протяжении 1 
пол. I в. н.э. (подробно: [40, с. 5, 13, 14, 38, 98, 101]) 
привел к перегруппировкам населения и формиро-
ванием шлейфа позднезарубинецких групп с разной 
степенью сохранения зарубинецких черт и разными 
«внешними» компонентами (подробно: [40, с. 43, 
51-52, 100-103]). Большая часть передвижений 3 
четв. I в. направлена на восток. Ранний горизонт1 
позднезарубинецких памятников маркируется глаз-
чатыми фибулами прусской серии, многочислен-
ными «сарматскими» находками: бусами из египет-
ского фаянса, сильнопрофилированными, лучко-
выми фибулы, с кнопкой, кольцами с шишечками, 
витыми гривны, пластинчатыми вещами круга эма-
лей [16; 18, с. 33, 126-127; 23, с. 76, 79], соответ-
ствует периодам В1 и В2 (подробно: [40, с. 101]). 

Поздний горизонт маркируется отсутствием «сар-
матской составляющей», появлением вещей круга 
эмалей [17, с. 136; 18, с. 125-126], соответствует пе-
риоду В2/С1 (подробно: [40, с. 30; 9, с. 153, 157, 161; 
12, с. 171, 173, 181, 185; 23, с. 79]). В ходе движения, 
в Подонье, позднезарубинецкие группы вступают 
во взаимодействие с пост-позднескифским [38, с. 
113; 10; 11; 14, с. 67-68], среднесарматским и сред-
несарматским позднесарматского времени [38, с. 
22, 28, 103; 44, с. 289] населением. Результатом 
стало появление зарубинецких элементов вплоть до 
дьяковской культуры [40, с. 6; 32, с. 263-265; 4, с. 36, 
39; 14, 15], «войны I в.» на Оке [15; 4, с. 41], и рас-
пространение пост-позднескифских (типа Алексе-
евского городища и Царев Курган (подробно: [11, с. 
395; 1, с. 107])) и собственно позднезарубинецких 
(подробно: [43, с. 124]) непосредственно до Волги. 
Видимо, исходя из комплекса находок (см: [41; 42]) 
и особенностей обряда (подробно: [13]), именно эти 
события (периоды А3(?), В1, В2) стали основой 
формирования памятников андреевско-писераль-
ского типа [24, с. 59; 29, с. 319]. И именно с этой 
волной (а не напрямую с сарматами) – зарубинец-
кой / позднезарубинецкой / андреевско-писераль-
ской, в смешении с верхнедонской пост-поздне-
скифской – связано появление части «сарматских» 
элементов в пьяноборских памятниках. В том числе 
и распространение фибул групп Амброз-5 – Ав-
циссы, Амброз-11 – сильнопрофилированные, Ам-
броз-12 – с кнопкой2. 
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Подписи к рисункам 
 

 
Рис. 1. Распространение фибул третьего периода (2 пол. III – нач. IV в.). Ареалы: I – кара-абызская,  

II – гляденовская, III – мазунинская, IV – азелинская культуры. 1 – лучковые с широкой ножкой,  
2 – фибулы с завитком с узкой спинкой, 3 – с завитком с ромбической спинкой. 

Здесь и далее: топооснова – В.В. Кропотов; дополнения по А.М. Обломскому, А.В. Воронцову,  
И.Р. Ахмедову, Н.С. Мясникову, И.В. Ислановой, данным автора. Учитывая масштаб карт и задачи 

статьи ареалы даны без детализации. 
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Рис. 2. Распространение фибул второго периода (1 пол. III в.). Ареалы: I – кара-абызская, II – гляде-

новская, III – мазунинская, IV – азелинская культуры. 1 – лучковые вариантов 4 и 5, 2 – фибулы-
броши. 
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Рис. 3. Распространение фибул первого периода (I-II вв.). Ареалы: I – пьяноборская, III – рязаноок-

ская, IV – позднедьяковская культуры, II – андреевско-писеральские, V – ново-клейменово, VI – пост-
позднескифские, VII – позднезарубинецкие памятники. 1 – фибулы-броши, 2 – фибулы с S-образным 
завитком на конце приемника, 3 – Авциссы, 4 – сильнопрофилированные, 5 – с кнопкой, 6 – лучковые 

варианта 2, 7 – лучковые варианта 3. 1-3 – первый подпериод, 4-7 – второй подпериод. 
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IMPORTED FIBULAE FROM THE KAMA REGION OF THE FIRST CENTURIES AD:  
MECHANISMS AND ROUTES OF RECEIPT 

 
The article summarizes the study of “imported” fibulae in the Kama region, the early («Sarmatian») period of their dis-
tribution. The purpose of this publication is to discuss the ways and mechanisms of the appearance of fibulae in the Kama 
region. The typological spectrum of fibulae allows us to distinguish 3 stages of their distribution, which also differ geo-
graphically. 1st – fibulae of groups Almgren-242, Almgren-87, Almgren-204, or I-II centuries. AD; 2nd – fibulae of the 
group Almgren-156 and enameled brooches, or 1 half of the 3rd century; 3rd – fibulae of the Almgren-192, or 2 half of 
the III – beginning (?) IV centuries. The types of fibulae of the third period are completely oriented towards the Sarmatian 
groups of the southern Urals. The second period reflects the time of formation of the Mazunino and Azelino cultures. 
Cartography of fibulae of the «1st period of circulation» does not allow us to consider the «Sarmatian» steppe zone as the 
source or channel of their distribution. In this case, the «Western path» is likely, as evidenced by other circumstances. The 
vector of influx of fibulae is as follows: Kama region <– Oka (Sura) <– upper and middle Don region <– «Black Sea 
region». The events are not homogeneous in time, and are associated with (a) the collapse of the Zarubintsy culture, (b) 
the formation of 1 horizon (Rakhny-Lyutezh-Pochep) of the late Zarubintsy monuments, (c) the advance of the Zarubintsy 
and late Zarubintsy groups to the east and north (to the Dyakovo area), (d) «wars of the 1st century». It is with this wave 
(and not directly with the Sarmatians) – «the Zarubinets» / «Late Zarubinets» / «Andreevka-Piseraly», mixed with the 
Upper Don post-Late Scythian – that the appearance of part of the «Sarmatian» elements in the Pyany Bor monuments is 
associated. Including the distribution of fibulae of the groups Almgren-242, Almgren-87, Almgren-204. 
Keywords: the Kama region, Middle Oka region, Upper Don, chronology, fibulae, Pyany Bor archaeological culture, 
Mazunino archaeological culture, Azelino archaeological culture, Andreevka-Piseraly monuments, Sarmatian time 
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