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и средства ведения агитации среди солдат и офицеров с учетом опыта революционной деятельности. Партийные 
пропагандистские и теоретические материалы раскрыты на предмет соответствия или отхода от традиционных уста-
новок отечественного освободительного движения. Обозначены практические шаги эсеров по привлечению воен-
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Введение. В общественно-политической 
конфронтации в России начала ХХ в. особое ме-
сто отводилось армии, которая традиционно ис-
пользовалась царизмом для решения внутренних 
задач. В день «Кровавого воскресенья» войска 
стреляли в народ, а в течение последующих меся-
цев восставшие и верные власти части неодно-
кратно вступали в столкновения. Революционные 
силы вели работу по вооружению противостоя-
щих правительству групп, а также привлечению 
военных на свою сторону. Несмотря на неудачу 
революция оставила радикалам весомый опыт, 
который будет использован спустя десятилетие. 
Деятельность в военном пространстве стала 
предметом рефлексии со стороны оппозиции в пе-
риод реакции, что представляет научный интерес 
на примере партии социалистов-революционеров 
(эсеров), одной из крупнейших политических сил 
начала ХХ в., чье наследие менее изучено по срав-
нению с их оппонентами по революционному ла-
герю – большевиками.  

Историография эсеров включает значимые 
работы, однако военный вопрос редко был темой 
специальных исследований. Видные советские 
историки К.В. Гусев и В.Н. Гинев рассматривали 
эсеровское влияние в армейской среде в контексте 
общих вопросов партийного строительства [6]. 
М.И. Леонов выделил военное направление как 
важную составляющую эсеровской работы в годы 
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Первой революции [13], что затем осветил А.А. 
Оксенюк [22]. Повышенное внимание к партий-
ной деятельности в рядах армии в период реакции 
уделено в монографии К.Н. Морозова [16]. Эсе-
ровская пропаганда среди солдат и офицеров 
накануне Первой мировой войны раскрыта в ис-
следовании П.А. Овечкина [21].  

Объект и методы исследования. Объек-
том исследования выступает военный вопрос в 
идеологии и практике социалистов-революционе-
ров в 1907-1914 гг. В методологическом ком-
плексе ведущее место принадлежит проблемно-
хронологическому методу, с помощью которого 
удалось выделить основные проблемы, связанные 
с тематикой исследования, рассмотреть их в хро-
нологической последовательности. Историко-ге-
нетический метод позволил представить рассмат-
риваемые события и явления в историческом дви-
жении, выявить причины их возникновения и 
особенности развития. Историко-типологический 
метод стал основой для определения ведущих 
тенденций общественной мысли и направлений 
политической активности. 

Результаты и их обсуждение. В первые 
годы ХХ в. эсеры создали сеть ячеек в воинских 
частях центра страны и периферии [9, л. 5], что 
позволило «закрепиться» в военном сообществе. 
С.Д. Масловский (один из военных кураторов 
партии, впоследствии известный литератор С. 
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Мстиславский) отмечал, что кружки были пре-
имущественно штатские, ограничивались контак-
тами со знакомыми офицерами и игнорировали 
деятельность среди солдат. Господствовала идея, 
что для успеха восстания офицерам достаточно 
повести подчиненных «по команде», что позво-
лит избежать длительной и рискованной агитации 
нижних чинов, предотвратит военное подавление 
выступления, а после революции сохранит армию 
и ее институты в рабочем и подконтрольном со-
стоянии [18, c. 12] [17, c. 23].  

Следуя данной тактике в 1905 г. был создан 
«Всероссийский офицерский союз». Организация 
отличалась обособленностью, взаимодействовала 
с эсерами, но была вне партийной агитации. Эта 
конструкция соответствовала представлениям ко-
мандного состава о своей особой роли в деле 
народного освобождения и положению армии вне 
политики, что позволило привлечь весомое коли-
чество участников, открыть филиалы в провин-
ции [18, c. 12] [17, c. 23]. По свидетельству С. 
Мстиславского, в 1905 г. при тщательной конспи-
рации с «Союзом» сотрудничал А.И. Деникин, 
получивший в то время чин полковника [18, c. 16].  

Однако бурные события, в которые оказа-
лась вовлечена страна, показали слабые стороны 
организации и привели к ее скорому закрытию. 
«Офицерский союз» готовил выступление в сто-
лице в 1905 г., но большинство членов оказались 
не способны на крайние меры в борьбе против 
правительства по причине моральных принципов 
или слабой профессиональной подготовки. Ска-
залось и принятие октябрьского манифеста, кото-
рый отражал общественно-политические настро-
ения командного состава. «Офицерский союз» 
предстал наследием офицерских организаций в 
духе военно-революционного филиала «Народ-
ной воли», однако в начале нового века массовый 
компонент общественного движения в значитель-
ной степени определял характер и пути соци-
ально-политической конфронтации. Так, С. 
Мстиславский, анализируя деятельность «Со-
юза», подчеркивал «низовое, стихийно развер-
нувшееся движение рабочих и крестьян, ждав-
ших, требовавших и так и не получивших от нас, 
тогдашних партийцев, делового руководства» [18, 
c. 13]. В свою очередь А.И. Спиридович с охрани-
тельных позиций называл причиной провала не-
популярность радикальных идей среди военных: 
«С большим усилием удавалось иногда завлечь в 
организацию какого-либо молодого, неопытного 
офицера, из неудачливых военных; обычно же, 
весьма немногие, в общем, офицеры, подпадав-
шие под влияние социалистов-революционеров, 
оказывались в действительности, лишь бывшими 
офицерами, оставившими по тем или иным при-
чинам ряды армии» [26, c. 370].  

Одно из крупнейших событий Первой рево-
люции – декабрьское вооруженное восстание – 
было подавлено силами армии, которая выступила 
надежным инструментом монархии по подавлению 
общественных выступлений. Б.В. Савинков на этот 
счет заключал: «… сочувствие отдельных офицеров 
революционному движению еще ни в малой мере 
не доказывает, что солдаты не будут стрелять в 
народ, более того, что сами эти офицеры откажутся 
от своей военной присяги. Опыт Семеновского 
полка в Москве подтвердил этот вывод» [25, c. 128]. 
Военное направление эсеров включало и специфи-
ческие, традиционные для революционного народ-
ничества методы борьбы, в частности, террористи-
ческие акты возмездия. Член партии З.В. Коноплян-
никова застрелила 13 августа 1906 г. генерала Г.А. 
Мина, на суде заявив, что убила его «как командую-
щего Семеновского полка, воспитывавшего солдат-
крестьян в духе активной неприязни к народному 
освободительному движению» [24, л. 1-2]. В одной 
из прокламаций партия также объясняла террори-
стический акт той ответственностью, которую 
несет начальник за деяния подчиненных: Мин «су-
мел обратить своих солдат в зверей, издевающихся 
над своими жертвами, над слезами, рыданиями и 
горем их родных близких» [4, л. 1]. 

В конце 1905 г. при помощи эсеров были ор-
ганизованы мятежи в ряде гарнизонов страны [13, 
c. 204, 214]. Это вместе с провалом декабрьского 
восстания, мотивирующим влиянием «Потем-
кина» и «Очакова» привело к усилению военного 
направления партийной деятельности. Увеличива-
лось количество армейских ячеек, в официальных 
постановлениях военно-социальная тематика иг-
рала первостепенную роль [13, c. 257]. В.Н. 
Фигнер вспоминала, что на фоне японской ката-
строфы и отмеченных выступлений «казалось, что 
военная среда наряду с рабочим классом представ-
ляет крупнейший революционный фактор, строго 
дисциплинированный и обладающий организо-
ванной материальной силой» [31, c. 186]. Схожие 
процессы наблюдались в стане социал-демокра-
тов, поэтому революционные партии объединяли 
усилия по подготовке выступления войск против 
самодержавия. Деятельность среди офицеров 
уступает место активизации нижних чинов. Ак-
цент делался на агитации среди балтийских моря-
ков по причинам роста бунтарских настроений по-
сле неудач в японской кампании и благоприятных 
условиях работы революционных организаций в 
Финляндии. Совместный план масштабного вос-
стания на Балтийском флоте не был реализован, но 
его отголоском стали восстания в Свеаборге, 
Кронштадте и на броненосце «Память Азова» ле-
том 1906 г. Однако выступления сопровождались 
несогласованностью и конфликтами между парти-
ями, носили скорее характер стихийного бунта 
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низов против «господ-офицеров» [2, c. 56, 66, 69-
70, 105-106, 116, 147]. Примечательно, что, по вос-
поминаниям очевидца событий Оттосона-Никола-
ева, кронштадтские «матросы, в массе своей плохо 
разбиравшиеся в партийных программах, упорно 
стояли за объединенную военно-революционную 
организацию» [2, c. 101]. 

Несмотря на спад революционного движе-
ния к лету 1907 г. протестные настроения в армии 
еще сохранялись. А.А. Трояновский, член военной 
организации большевиков в Киеве, а в дальнейшем 
видный советский политический деятель, писал: 
«… в результате в 1907 г., когда по всей стране 
укреплялась реакция, в армии то там, то здесь 
вспыхивали восстания». Причину он видел в спе-
цифике распространения социально-политиче-
ских настроений в военном пространстве: «Армия 
плохо поддается непосредственному влиянию 
окружающей среды, а испытывает влияние этой 
самой среды благодаря проникновению в армию 
через призывы пополнения и прочее». «Главным 
будирующим элементом» он видел революционно 
настроенных призывников из крестьян и рабочих 
[29, c. 181-182]. К началу ХХ в. модернизационные 
процессы меняли социально-политический облик 
российской армии, превращая ее из закрытого про-
странства в выразителя интересов масс, чем наме-
ревались воспользоваться дальновидные предста-
вители революционного движения. 

На следующий день после «третьеиюнь-
ского переворота» началось восстание киевского 
гарнизона. Эсер В.М. Зензинов, годом ранее путе-
шествуя по Украине и встречаясь с киевскими во-
енными работниками, называл местную органи-
зацию одной из лучших в партии [10, c. 337]. Ак-
тивную работу среди киевских военных также 
вели социал-демократы, издавали газету «Голос 
солдата» [15, c. 184]. Восстание характеризова-
лось инициативностью солдат, однако и отсут-
ствием четкого плана действий (в том числе, раз-
ногласиями между эсерами и социал-демокра-
тами о перспективах выступления) [16, c. 291-
292], что привело к конечной неудаче. 

Все лето 1907 г. продолжались революцион-
ные брожения в Севастополе, где были сравни-
тельно сильны позиции эсеровской военной орга-
низации [16, c. 293-294]. Б.В. Савинков, в 1906 г. 
сидевший в заключении в Севастополе и после со-
вершивший удачный побег, вспоминал: «Во всех 
ротах были солдаты социалисты-революционеры, 
социал-демократы и просто сочувствующие рево-
люции, были также и унтер-офицеры, входившие 
в революционные военные организации» [25, c. 
182]. Листовка описывала местные настроения: 
«Мы, солдаты и матросы Севастопольского гарни-
зона, обсудив на сколько возможно это, находясь в 
нашем положении – при постоянном шпионстве, 

ссылках в армии, карцерах и т.п., настоящее поло-
жение России находит, что жить так, как теперь 
дальше нельзя, что военно-полевые суды, массо-
вые расстрелы, непрерывные голодовки крестьян 
и рабочих, неизбежные при том малоземелье и бес-
правии … полные произвол и насилие, которые ца-
рят во всех углах нашей многострадальной ро-
дины; финансовая политика казнокрадов-чинов-
ников довели страну до обнищания» [19, л. 1] (ис-
ходя из стилистики и грамматики автор действи-
тельно являлся представителем нижних чинов). 
Участник революционных выступлений Х.М. 
Дюльдин (старшина кочегарного отделения на 
броненосце «Синоп»), описывая настроения мат-
росов, утверждал: «Лозунг «в борьбе обретешь ты 
правое свое», призыв к организованному восста-
нию – было духом времени» [7, c. 143].  

Однако революционный энтузиазм воен-
ных и их подверженность радикальной пропа-
ганде шли несколько вразрез с партийной оцен-
кой состояния дел. В прокламации от 19 мая 1907 
г., обращенной к севастопольским солдатам и 
матросам, говорилось, что революция находится 
в «моменте затишья», поэтому необходимо «зара-
нее сговориться и сорганизоваться» (в частности, 
выработать устав местной военной организации) 
[27, л. 1]. По воспоминаниям В.Н. Фигнер, пред-
ставители местного комитета эсеров выступали 
против восстания, считая его бесперспективным, 
но были вынуждены уступить напору военных 
[31, c. 181-182]. Примечательно, что с аналогич-
ной проблемой столкнулся А.А. Трояновский во 
время работы в киевском гарнизоне [29, c. 185].  

В итоге, в сентябре 1907 г. в Севастополе 
произошло выступление, закончившееся прова-
лом и впоследствии многочисленными арестами. 
Представитель политического сыска А.И. Спири-
дович утверждал, что эсеры переоценили свою 
популярность в гарнизоне Севастополя: «По 
плану рисовалось нечто грандиозное, действи-
тельность же показала – сколь нелепы были их 
надежды на восстание войск» [1, c. 78]. Причины 
неудачи анализировала и партийная верхушка. 
В.Н. Фигнер характеризовала выступление «рево-
люционным эпизодом без связи с общим ходом 
революции», которое «не было вызвано необхо-
димостью» и показало «упадок» военного компо-
нента революционного движения [31, c. 184]. 
В.М. Чернов обратился к севастопольскому мя-
тежу на Первой Общепартийной конференции 
1908 г.: «Нам много раз говорили, что Севасто-
поль наш, что эскадра наша, что массы рвутся в 
бой … Оказалось, что и тут положение было 
сильно переоценено, и в результате получилась 
чувствительная неудача. Оказалось, что настрое-
ние войск – очень колеблющееся, и строить на 
нем расчеты чрезвычайно трудно». Однако он 
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подчеркивал: «Понятно, что это не может слу-
жить основанием разочарования в работе среди 
войск. Скорее наоборот: случай этот должен по-
служить стимулом к дальнейшему расширению и 
углублению нашей военной работы» [23, c. 104]. 
В.М. Чернов еще в конце 1905 г. в программном 
выступлении называл переход армии на сторону 
«народа» «заветнейшим желанием» [33, c. 253], и 
события революции подтвердили для партии по-
тенциал военного направления деятельности. 

Не принесло успехов и восстание во Влади-
востоке осенью 1907 г. Взрывном элементом еще 
в конце 1905 г. оказались многочисленные запас-
ные, недовольные долгой отправкой домой. Они 
устраивали митинги, громили торговые лавки и 
дома офицеров. Несмотря на массовые аресты ра-
дикальные настроения в гарнизоне сохранялись, 
и эсеры через отделение в Нагасаки распростра-
няли пропагандистские материалы. Во Владиво-
стоке была создана эсеровская военная организа-
ция, которая собиралась «вести пропагандист-
скую и агитационную работу во всех частях войск 
гарнизона, организовывать борьбу против воен-
ной дисциплины и за общее улучшение солдат-
ского быта, открытые митинги протеста…». Це-
лью ставилось руководить вспышками солдат-
ского недовольства и, в конечном счете, преобра-
зовать их в массовое выступление [14, c. 102-104]. 
Наиболее успешно эсеры вели пропаганду в пор-
товых мастерских Владивостока, в меньшей сте-
пени подверженных полицейскому надзору. Это 
позволяло революционизировать и местных рабо-
чих, и матросов.  

Восстание во Владивостоке началось в ок-
тябре 1907 г. (несмотря на аресты солдат после 
локальных конфликтов и раскрытие пропаган-
дистской сети). Как в Киеве и Севастополе вы-
ступление характеризовалось активностью ниж-
них чинов, которая, однако, имела скорее быто-
вые причины – рядовые выплеснули злобу за еще 
недавно пережитые ужасы войны против Японии 
и притеснения со стороны командиров, а также 
плохое материальное положение. Один из рапор-
тов гласил: «Мятежники действовали настолько 
отчаянно, что некоторые подбегали вплотную к 
пулемету и стрелкам» [14, c. 107-109]. Владиво-
сток был объявлен на осадном положении. К 
концу октября восстание было подавлено, затем 
разгромлена и местная эсеровская военная орга-
низация [14, c. 119-120].  

Владивостокское выступление стало послед-
ним военным мятежом 1907 г., после в армейском 
пространстве, как и в обществе целом, наблюдается 
политическое затишье. Отмеченные восстания по-
казали, что радикальной оппозиции удалось про-
никнуть в армейское сообщество, создать или под-
держать прецеденты военно-политической 

активности, которые грозили армии началом про-
цесса «разложения» в кризисные моменты.  

Для достижения целей эсеры использовали 
декабристскую/народовольческую тактику созда-
ния тайных офицерских обществ. Это соответ-
ствовало традиционной для отечественного осво-
бодительного движения идее о «героях толпы», 
способных повести угнетенные массы за собой. 
Командный состав армии в силу сравнительно 
высокого уровня образования и нарастания про-
фессиональных проблем поддавался политиче-
ской агитации, а самодержавие в их глазах теряло 
черты «сильной власти», способной обеспечить 
внутри- и внешнеполитический порядок [5]. Но 
выступления в годы революции продемонстриро-
вали и потенциал солдатской массы как активного 
и сознательного участника антиправительствен-
ной борьбы, что стало новой и главной чертой во-
енно-революционного направления начала ХХ в. 
Эсеры осознавали данные тенденции, поэтому 
наряду с созданием тайных организаций приме-
няли и тактику массовой агитации. Сочетание 
конспиративной и пропагандистской, офицерской 
и солдатской работы давало как определенные ре-
зультаты, так и вело к противоречиям, постоян-
ным идейным исканиям и частым изменениям 
вектора деятельности. 

В начале революции доминировала идея со-
здания внепартийных военных организаций 
(«Всероссийский офицерский союз», «Всерос-
сийский союз солдат и матросов»), которую раз-
вивал С.Ф. Михалевич [1, c. 74]. Прошедший дол-
гую сибирскую ссылку в годы революции он ру-
ководил Центральным военно-организационным 
бюро эсеров [16, c. 125] – конспиративной и авто-
номной группой людей, близких к армейской 
среде. Оно было сформировано к 1906 г. Не явля-
ясь непосредственно армейской организацией, 
бюро ставило задачу координации партийной де-
ятельности в рядах вооруженных сил [31, c. 185]. 
Также в годы революции С.Ф. Михалевич руково-
дил Кронштадтской военной ячейкой (в том числе 
восстанием летом 1906 г.) [1, c. 75].  

Несколько отличными были взгляды Н.В. 
Чайковского, одного из старшейших партийных 
членов, также входившего в состав военного 
бюро [31, c. 187]. По его мысли, террор устарел 
как средство борьбы. Как и другие узкоспециали-
зированные мероприятия, он годится лишь на 
подготовительной стадии, поэтому для успеха ре-
волюции необходимо организовать массовое пар-
тизанское движение. Его центрами могут стать 
Урал, Кавказ и другие местности, где природные 
условия позволяли бы вести длительное и успеш-
ное вооруженное противостояние правительству. 
Ведущая роль отводилась военным, прежде всего, 
дезертирам, так как, по мысли Н.В. Чайковского, 
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число побегов из армии со временем будет лишь 
увеличиваться на фоне кризиса самодержавия и 
его институтов.  

«Руководителем военной работы» Н.В. 
Чайковский намеревался сделать американца 
Джона Купера, участвовавшего еще в Граждан-
ской войне на стороне южан (ранее Н.В. Чайков-
ский ездил в США с координационными и пропа-
гандистскими целями). Организационные задачи 
также должен был решать «десяток, другой обу-
ченных офицеров, которые знали бы партизан-
ство не по наслышке, а из первых рук». Партизан-
ское движение представлялось, как и в конструк-
циях С.Ф. Михалевича, беспартийным, но про-
никнутым «революционно-народным духом» [32, 
c. 232-233], что перекликается с идеями еще А.И. 
Герцена и Н.Г. Чернышевского о создании бое-
вого союза народа, солдат и офицеров для борьбы 
против самодержавия. Предложение Н.В. Чайков-
ского заставило эсеровское ЦК в 1907 г. безре-
зультатно рассмотреть вопрос о «партизанских 
выступлениях» [16, c. 289-290]. 

Интересной была концепция эсеровской се-
вастопольской ячейки, которая отводила военно-
крестьянскому союзу роль передовых отрядов: 
«Рабочих мы приглашаем организовывать советы 
рабочих депутатов и боевые дружины с тем, чтобы 
в нужный момент городской пролетариат мог бы 
вступить на борьбу … начав всеобщей забастовкой 
пролетариат должен закончить вооруженным вос-
станием, когда условия к нему будут подготовлены 
выступлением крестьян и войска» [12, л. 1]. Во 
Владивостоке эсеровская организация сосредото-
чила свою деятельность исключительно среди сол-
дат и матросов [14, c. 104-106]. Отчасти это объяс-
няется наследием Японской кампании, когда в 
условиях военного кризиса обострился конфликт 
нижних чинов и командного состава, который 
имел не только профессиональные, но и соци-
ально-политические причины – противостояние 
«барина» и «крестьянина». В частности, С.Д. Мас-
ловский писал, что «мне лично не раз приходилось 
слышать от солдат, что офицеры «стесняют» их, 
что без офицеров лучше» [17, c. 29-31]. 

Уже в 1910 г. в «Социалисте-революцио-
нере» автор под псевдонимом «Виктор Военный» 
(существуют разные точки зрения на его лич-
ность [16, c. 315]) опубликовал статью, где анали-
зировал армейские выступления. Он пришел к 
выводу, что по причине политической индиффе-
рентности командного состава военный перево-
рот в России невозможен. Поэтому эсерам необ-
ходимо отказаться от ставки на офицерский заго-
вор и создать «народно-революционную армию», 
где нижние чины станут частью массового компо-
нента, а офицеры будут выполнять организатор-
скую роль [16, c. 315-316].  

Также в 1910 г. активизировалась группа во 
главе с С.Ф. Михалевичем, которая стремилась 
обновить эсеровскую теорию и практику. В их де-
кларации говорилось, что «сама жизнь заставила 
нас относиться отрицательно к прежним приемам 
партийной работы, практиковавшей широкий, но 
поверхностный захват массы путем агитации и 
бессистемной кружковой пропаганды. Настоящее 
время и пережитые неудачи диктуют необходи-
мость углубления социалистической работы, 
ограничиваясь небольшими по составу, но проч-
ными кружками, которые должны объединять 
наиболее сознательные элементы и служить про-
водниками в широкие массы социально-револю-
ционных идей». В качестве главных целей рево-
люционной пропаганды выступали крестьяне, ра-
бочие, учащаяся интеллигенция и военные [26, c. 
486-487]. Реализации планов помешал очередной 
арест С.Ф. Михалевича и его скорая кончина. 

Разнообразие взглядов эсеров на роль ар-
мии в освободительной борьбе отмечал один из 
главных партийных теоретиков В.М. Чернов в 
1905 г.: «…нашим заветнейшим желанием явля-
ется – привлечь армию к переходу на сторону 
народа; если возможно целиком, с офицерами во 
главе; это лучшее, о чем только можно мечтать. … 
партия стремится не только распропагандировать 
нижних чинов. Нет, она стремится создать и орга-
низации офицерские. Я [в беседе с редакционным 
собранием «Сына Отечества»] упомянул о тради-
ции декабристов и народовольчества» [33, c. 254]. 
Широту эсеровских подходов по работе с воен-
ными, а вместе с этим и их противоречивость рас-
крывал и С.Д. Масловский: «…лозунгом военной 
работы партии на первом этапе было: искать свя-
зей в солдатской массе, стремясь вовлечь ее в дви-
жение; но, поскольку о массовой военной органи-
зации до поры до времени не приходится думать, 
сосредоточить особые усилия на организации 
офицеров» [18, c. 13].  

В ноябре 1907 г. состоялось совещание пред-
ставителей ЦК и военных специалистов ряда обла-
стей. Последние свели трудности работы к низкой 
инициативе военных, «случайному составу воен-
ных работников» и «неудовлетворенностью обще-
партийной организации» [16, c. 298]. Совещание 
показало и разногласия по поводу перспектив ши-
рокого вооруженного выступления с привлече-
нием армии или обособленного мятежа военных. 
Если представители ЦК настаивали исключи-
тельно на первом варианте, то военные работники 
аргументировали необратимость второго: «Ча-
стичные выступления войск диктуются психоло-
гией солдат и условиями их быта. Как только раз-
рушается под влиянием революционной пропа-
ганды обаяние царя, смысл дисциплины, – а так 
гнет ее становится нестерпимым, и войско 
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выступает по закону своей психологии, вне связи с 
народом». По их мнению, даже разрозненные ар-
мейские выступления значительно воздействуют 
на настроения политически нейтральных сослу-
живцев, лишают правительство уверенности в 
надежности военной системы, дают радикалам 
надежду на успех борьбы [16, c. 299].  

После революции в официальных партий-
ных документах доминирующей становится идея 
массового вооруженного восстания, к которому 
должна присоединиться армия в качестве одного 
из компонентов. Военное направление в деятель-
ности эсеров постепенно теряет самостоятель-
ную роль. 

Резолюция III Совета партии (состоявшегося 
в мае-июне 1907 г., когда сохранялись иллюзии о не 
затухании революции) отмечала способность мест-
ного выступления, локального взрыва как «есте-
ственного явления» привести к всеобщему восста-
нию против действующего строя. Большие 
надежды возлагались на армию, так как наряду с 
террором «наиболее дезорганизующее влияние на 
правительство и развязывающее влияние на рево-
люционную энергию масс оказывают движения в 
войсках». Поэтому говорилось, что «если обострен-
ное настроение солдат угрожает стихийным волне-
нием», то необходимо «внести в него организован-
ность и выработанный план», если это «дает серь-
езные шансы для хотя бы местного и временного, 
но широкого успеха» [23, c. 27-28].  

Но IV Совет партии, состоявшийся спустя 
год, уже скептически отнесся к местным выступ-
лениям, «в которых может происходить бесплод-
ная растрата народной энергии». Отвергалась и 
идея создания внепартийных военных организа-
ций. Декларируя тактику, Совет постановил «ве-
сти интенсивную работу среди войска, в смысле 
не только революционизирования этого источ-
ника правительственной силы, но и создания в 
ней сознательных и надежных ядер чисто-партий-
ного характера». Важной задачей выступала «бо-
евая подготовка партийных масс (заготовка ору-
жия, обучение революционно-боевой технике)», 
что должно было позволить избежать «прежде-
временных и нецелесообразных вспышек» [23, c. 
294]. Подавление народных выступлений в годы 
революции и разгон I и II Государственных дум 
наводили партийных членов на мысль о необхо-
димости организации массовой и хорошо струк-
турированной вооруженной борьбы как един-
ственного средства свержения самодержавия.  

Согласно программным документам V Со-
вета партии 1909 г. (последнего до 1917 г.) допус-
калось создание специальных крестьянских, рабо-
чих и военных организаций с внутренней автоно-
мией, но «лишь с санкции местных организаций и 
[с необходимостью действовать] согласно уставам, 

утвержденным общими конференциями всех мест-
ных работников» [23, c. 355]. Целесообразность 
военной ячейки объяснялась спецификой работы в 
рядах армии и ее большим размахом, что часто 
было не под силу локальным группам. Подразуме-
валось, что комиссия объединит специалистов, 
«соединяющих по возможности теоретическое 
знакомство с военным делом и практический опыт 
революционной работы в армии». Подчеркивалось 
ее единство с партией: «Совет партии, констатируя 
в прошлом, с одной стороны, некоторую обособ-
ленность и отчужденность военной работы от об-
щепартийной, а с другой – не всегда достаточную 
оценку важности военной работы – полагает 
[необходимость сделать] военную работу суще-
ственной и неразрывной составной частью пар-
тийной деятельности» [23, c. 359]. 

V Совет партии также издал несколько от-
дельных постановлений по военно-социальной те-
матике. Задачей ставилось заручиться поддержкой 
солдат передовых убеждений. Подчеркивалось, 
что они должны принимать сознательное участие 
в партийной жизни и вовлекать товарищей в рево-
люционную деятельность (партия сталкивалась с 
трудностями вербовки по причине усиления 
контрмер в армии после революции). Деклариро-
валось, что «общеполитическое затишье в стране и 
отсутствие широкого брожения в массах солдат и 
матросов делают несвоевременным образование 
широких беспартийных массовых военных орга-
низаций». Акцент делался на распространении 
пропагандисткой и просветительской литературы, 
которая «должна вестись с большой осторожно-
стью во избежание таких обострений, которые 
могли бы привести к активным выступлениям на 
этой почве» [23, c. 361-362]. Тактика широкой аги-
тации в военном сообществе отводила на второй 
план работу с командным составом. Было принято 
«преждевременным восстановление офицерской 
работы в ее полном объеме», предлагалось ограни-
читься сохранением контактов и распростране-
нием подпольной литературы. Создание «офицер-
ской революционной организации» планирова-
лось лишь «в момент будущего нового обществен-
ного подъема» [23, c. 362-363].  

Разбор работы в рядах армии был осу-
ществлен на Первой Общепартийной конферен-
ции в августе 1908 г. в Париже. Представители 
Баку, Северного Кавказа, Крыма, юга Украины, 
Туркестана отчитались о слабых контактах в во-
енном сообществе или их полном отсутствии. 
Меткую характеристику социально-политиче-
ским настроениям нижних чинов дал Ю.М. Стек-
лов, курировавший в то время направление 
Крыма и юга Украины: «Военная организация 
слаба. Настроение солдат пониженное. Проявить 
инициативу в деле боевого выступления не 
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склонны, но оказать поддержку народному вос-
станию обещают». Согласно отчетам эсерам уда-
лось добиться успехов в московском гарнизоне: 
солдаты читали революционную литературу и 
тщательно придерживались конспирации. Но и 
там возникала проблема ограниченного количе-
ства людей, имевших прочные и обширные связи 
в военном сообществе. Среди партийных дости-
жений отмечались также пропаганда среди матро-
сов на стоянках в Баку (утверждалось, что в этом 
направлении эсеры превзошли социал-демокра-
тов), потребность волжских матросов в чтении 
революционной литературы, плодотворная пар-
тийная агитация в гарнизонах Урала и Дальнего 
Востока [23, c. 72-74, 77, 79, 81, 84-85, 87, 94].  

Эти проблемы и противоречия заставляли 
эсеров помимо теоретических исканий осуществ-
лять и внутренние перестановки. Осенью 1907 г. 
было ликвидировано Центральное военно-орга-
низационное бюро. Формальным поводом стал 
провал севастопольского мятежа [16, c. 130-131]. 
За этим скрывались и более широкие неудачи и 
разногласия в работе. Успехи по пропаганде воен-
ных были вызваны деятельностью местных орга-
низаций, тогда как бюро не имело отделений. Об 
этом писала В.Н. Фигнер, принимавшая участие в 
реформировании, а в качестве обратного примера 
приводила военный филиал «Народной воли» с 
сетью местных ячеек. Также по ее свидетельству, 
руководство не устраивала высокая степень 
обособленности бюро, имелись опасения, что во-
енная составляющая партийной работы преобла-
дает над гражданской [31, c. 185].  

Анализируя неудачи деятельности бюро и 
армейского направления в целом необходимо от-
метить и малое количество людей в партии, имею-
щих основательные военные познания. Характер-
ный случай упоминал С.Д. Масловский (С. Мсти-
славский). Для подготовки в 1905 г. «Всероссий-
ским офицерским союзом» вооруженного восста-
ния в Петербурге был сформирован межпартий-
ный боевой комитет (в том числе, был включен 
С.Ф. Михалевич) для решения технических вопро-
сов, «хотя уровень именно технической военной 
подготовки входивших в него лиц был очень невы-
сок. На одном из заседаний произошел жесткий 
спор по вопросу о том, в каком виде пироксилин 
представляет опасность взрыва – в сухом или 
влажном. Один из нас, чтобы «практически» раз-
решить спор, попросту вынул из кармана бывшую 
при нем пироксилиновую шашку и зажег ее; надо 
было видеть лица той части совещания, которая 
была уверена, что в этом виде пироксилин взры-
вает». По мнению С.Д. Масловского, организация 
выступления провалилась именно по причине низ-
кой «технической и особенно тактической подго-
товки кадров» [18, c. 21, 32]. 

После ликвидации бюро армейская работа 
передавалась созданной военной комиссии и 
местным организациям. Комиссия по своему ста-
тусу была ниже бюро, она вынуждена вести дея-
тельность с ведома ЦК. Члены бюро не стали ис-
полнять решение, считая новую схему работы 
противоречащей партийным принципам свободы 
деятельности, выборности, поощрения инициа-
тивы снизу [16, c. 132]. Они продолжали вместе 
собираться и на встрече в ноябре 1907 г. аресто-
ваны. В.Н. Фигнер утверждала, что им удалось 
уничтожить основные компрометирующие доку-
менты, тогда как А.И. Спиридович – обратное, и 
что это помогло «почти окончательно пресечь 
партийную работу среди войсковых частей» [1, c. 
79] [31, c. 206-207]. 

Приговоры оказались мягкими, вскоре 
члены бюро были освобождены. Большинство 
(например, Н.В. Чайковский) прекратило револю-
ционную деятельность. Однако часть участников 
отправилась в эмиграцию, где продолжила борьбу 
против самодержавия. Наибольшая активность ис-
ходила от В.И. Лебедева, выпускника Тифлисского 
пехотного училища, входившего в руководство 
эсеровских военных структур, впоследствии од-
ного из организаторов Народной армии КОМУЧа. 
Он и жена Маргарита (в девичестве Спенглер) по 
инициативе М.А. Натансона вели с 1908 г. пропа-
ганду среди матросов во время заграничных стоя-
нок российских кораблей [31, c. 185-188].  

Радикальные идеи были распространены на 
крейсере «Рюрик». В.Н. Фигнер со ссылкой на раз-
говор с В.П. Костенко сообщала о наличии рево-
люционной организации на корабле: в главный ко-
митет входило 30 человек, «а около него группиро-
валось до 200 матросов» [31, c. 188]. В.П. Костенко 
был боевым офицером, членом команды «Рюрика» 
и параллельно входил в эсеровские военные струк-
туры. Его раскроют только в 1910 г. С матросами 
«Рюрика» установили контакты Е. Азеф и Б.В. Са-
винков, рождается идея организации покушения 
на Николая II во время смотра в Кронштадте осе-
нью 1908 г. [25, c. 215] [31, c. 188]. Стрелять в им-
ператора было поручено машинисту Г. Авдееву, 
также оружие было у вестового Каптеловича. Но 
цареубийство не состоялось. Б.В. Савинков счи-
тал, что матросы не решились на выстрел. Однако 
В.Н. Фигнер согласно свидетельству В.П. Ко-
стенко писала, что революционная организация на 
крейсере готовила выступление на Балтийском 
флоте, опасалась раскрытия и решила, что потен-
циальное восстание приоритетнее террористиче-
ского акта [25, c. 216] [31, c. 189].  

В эмиграции издавались партийные мате-
риалы – газеты «За народ» и «Народная армия», 
предназначавшиеся исключительно для армей-
ской аудитории. В распространении литературы 
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помимо В.И. Лебедева большую роль играл Ф.В. 
Волховский, бывший народник, в годы револю-
ции входивший в Центральное военно-организа-
ционное бюро, впоследствии – редактор ЦО [31, 
c. 215]. В частности, в 1911 г. он предлагал уси-
лить военное направление в печати эсеров, но 
идея была отклонена [16, c. 321-322].  

В эсеровских прокламациях звучали как ха-
рактерные для леворадикальной мысли призывы к 
крушению царизма и перестроению общества на 
демократических и социалистических началах, так 
и новые требования, вызванные событиями рево-
люции. Например, одна из листовок предлагала 
«созвать настоящую Думу на основе всеобщей, 
прямой, равной и тайной подачи голосов», так как 
«только такая Дума может знать все нужды трудо-
вого народа». Также в прокламации критиковалась 
практика военно-полевых судов [19, л. 1]. 

Авторов пропагандистских материалов 
очень беспокоили карательные функции военных: 
«Армия несет службу полиции, вследствие чего 
развращается и становится не годной для защиты 
от внешних врагов» [19, л. 1]; «Дожили вы до 
того, поставили вас вместо полицейских фарао-
нов нести полицейскую службу» [28, л. 2]. Это 
объяснялось и стандартной риторикой радикалов, 
и влиянием случаев вооруженного подавления об-
щественных протестов в период революции. Во-
енных призывали к обратным действиям: «Мы 
обращаемся к солдатам и матросам с убеждением 
отказываться исполнять приказания начальства, и 
не только не стрелять в своих братьев – крестьян 
и рабочих, но немедленно переходить на сторону 
народа, вплоть до вооруженного восстания про-
тив народных угнетателей» [12, л. 1]. 

Традиционным требованием была замена 
регулярной армии народной милицией (идея эво-
люционировала еще от теоретических конструк-
ций А.И. Герцена и Н.Г. Чернышевского), что поз-
волило бы военным исполнять лишь одну роль – 
защиту населения от внешней угрозы. Однако на 
этот счет интересна точка зрения С.Д. Маслов-
ского (С. Мстиславского), что офицеры хорошо 
представляли свою профессиональную деятель-
ность без института монархии, однако не разде-
ляли концепт народной милиции – «с чисто воен-
ной точки зрения лозунг был вопиющей нелепо-
стью». Это заставляло их сомневаться и в целом в 
необходимости радикальных общественных пре-
образований, потому что в старом мире хотя бы 
действует «настоящая армия» [18, c. 28-29].  

Эсеровская агитация критиковала не только 
устаревшее устройство вооруженных сил царизма, 
но и делала акцент на затруднительных условиях 
жизни нижних чинов, что рассматривалось как 
фактор усиления революционной борьбы. Партия 
обличала бедность как недопустимое явление, под 

своим знаменем стремилась улучшить материаль-
ное положение военных. Для этого действовали 
кассы взаимопомощи в гарнизонах. Например, 
устав кассы в Кронштадте гласил: «Касса для 
устройства побега, для покупки нечаянно испор-
ченной или утерянной товарищами казенной 
вещи, за что [он] может быть наказан … помощи 
при болезнях» [30, л. 1]. Это позволяло даже в 
условиях спада революционной активности оказы-
вать некоторое положительное воздействие на во-
влечение военных в ряды оппозиции. 

Упадок армейского направления в практи-
ческой деятельности эсеров помимо спада рево-
люционного движения в целом и отсутствия 
крупных военных конфликтов объяснялся и зна-
чительным общепартийным кризисом. А.И. Спи-
ридович писал, что к лету 1908 г. «положение пар-
тийных организаций очень ухудшилось», наблю-
дались лишь некоторые очаги активной деятель-
ности, «общее положение партии характеризова-
лось словом "деморализация"». Имели место ча-
стые аресты, а также постоянные слухи о прово-
кациях [26, c. 410, 424]. К 1910 г. была в большой 
степени разрушена структура местных партий-
ных отделений [16, c. 31-38]. Наблюдались фи-
нансовые трудности. В одной из нелепых прокла-
маций говорилось, что партии «нужны люди и 
деньги для успеха нашего великого дела … людей 
у нас достаточно, денег же нет». Поэтому автор в 
жесткой форме просил денег для борьбы против 
«тяжелого ига коронованного вампира Николая 
последнего», в противном случае грозил репрес-
сиями после прихода к власти [20, л. 1]. Большое 
деструктивное влияние имело и знаменитое раз-
облачение Е. Азефа. Тяжелое состояние застав-
ляло некоторых членов партии совершать край-
ние поступки. Так, А.А. Петров, бывший учитель, 
фанатик, искалеченный при неудачном изготовле-
нии бомбы, после случая с Е. Азефом решает 
стать двойным агентом, что помогло ему в де-
кабре 1909 г. взорвать деятеля политического 
сыска полковника С.Г. Карпова [11].  

Во время реакции в изданиях социалистиче-
ских сил господствовала идея неизбежности но-
вого революционного подъема. Воззвание данного 
периода, обращенное к солдатским массам, убеж-
дало: «Революция, как и война, имеет свои мо-
менты кровавых столкновений и моменты зати-
шья, когда утомленные борцы пополняют свои 
ряды и собираются с новыми силами…» [27, л. 1]. 
Другое, написанное под влиянием младотурецкой 
революции, говорило: «Русская армия как будто 
бы спит, как будто бы смирилась с настоящим по-
ложением и в русской армии все тихо, но не благо-
получно». В России «виселица и жандармы явля-
ются правом и законом», изменить же ситуацию 
должны «сознательные крестьяне, солдаты и 
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рабочие» революционным путем [8, л. 1]. Неиз-
бежность новой волны общественно-политиче-
ской конфронтации понимали и представители за-
кона. А.И. Спиридович заключал в 1914 г.: «Кре-
стьянство, пролетариат и военная среда – вот куда 
направят свои усилия партийные работники [эсе-
ров] стараясь привлечь их на свою сторону для 
борьбы с правительством» [26, c. 496]. Прогнозы 
сбылись с началом Первой мировой войны, поли-
тическим итогом которой для эсеров стал допуск к 
власти, затем – эмиграция и забвение.  

Заключение (выводы). Эсеры представ-
ляли собой значительную организацию со сло-
жившимся силами, способную привлечь на свою 
сторону различные социальные группы. Работа в 

военной среде стала предметом политической 
дискуссии внутри партии. Представители эсеров 
искали разные пути пропаганды среди солдат и 
офицеров. Разнообразие подходов радикалов поз-
воляло постоянно воздействовать на армейское 
пространство, поддерживать или организовывать 
протесты даже в годы реакции. В то же время 
эсеры оказались не способны выработать четкое 
и близкое солдатам представление о роли армии в 
освободительном движении, ибо в новом веке 
именно массовые участники становились решаю-
щей силой революционного процесса. Это обсто-
ятельство позволит большевикам с их понима-
нием классового подхода перехватить политиче-
скую инициативу в 1917 г. 
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MILITARY DIRECTION IN THE ACTIVITIES 

OF THE SOCIALIST-REVOLUTIONARY PARTY IN 1907–1914. 
 
The article examines the theoretical constructions of representatives of the Socialist revolutionary Party on military issues 
in a socio-political context and practical steps in the ranks of the army during the period of political reaction. The views 
and activities of socialist revolutionaries are also studied taking into account the party experience gained during the First 
Russian Revolution and the trends in the development of the national revolutionary movement as a whole. The army riots 
of 1906-07 were revealed through an analysis of the influence of socialist revolutionaries in the ranks of the armed forces 
and the peculiarities of the perception of protest and left-wing radical ideas by the military community at the beginning 
of the twentieth century. The peculiarities of the attitude of the command staff and lower ranks to political propaganda 
and socialist doctrine are shown. Attention is also drawn to the change in the socio-political appearance of the national 
army as a result of the modernization processes of the early twentieth century and their impact on the involvement of 
professional servicemen in the socio-political confrontations of that era is assessed. The influence of the events and pro-
cesses of the First Russian Revolution on the party's assessment of the role and place of the military component in the 
fight against tsarism is analyzed. The differences in the views of representatives of the Socialist revolutionary Party on 
the methods and means of campaigning among soldiers and officers are analyzed, taking into account the experience of 
revolutionary activity. Party propaganda and theoretical materials are revealed for compliance or departure from the tra-
ditional attitudes of the national liberation movement. The practical steps of the socialist revolutionaries to attract the 
military to their side on the eve of the First World War are outlined, revealing the growing crisis phenomena in the party. 
Keywords: army uprisings, army, public thought, officers, the First Russian Revolution, political agitation, political re-
action, revolutionary movement, soldiers, socialist thought, social revolutionaries. 
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