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В нашей статье раскрывается вопрос о противоречивом отношении российских либеральных юристов (легалистов) 
к польской проблеме. Одни основываясь на необходимости сохранения государства были готовы пойти на ограни-
чение польской автономии, другие (Б.Н. Чичерин) исходя из примата прав человека требовали расширения прав 
Царства Польского, вплоть до предоставление этой стране независимости. Целью работы является выявление пози-
ции лидеров общественного мнения среди либеральных юристов (легалистов) во второй половине XIX века по поль-
скому вопросу. Определить границы раскола между умеренными либералами по вопросу о степени самостоятель-
ности Привислинского края. Актуальность работы состоит в том, что впервые показана сложная позиция легалистов 
о характере взаимоотношений русского и польского народа, о попытках сконструировать духовное единство двух 
народов недружелюбно настроенных друг по отношению к другу. В ходе исследования применялись проблемно-
хронологический, сравнительный и структурный методы. Исследование по данной теме проводится впервые. Ар-
хивные материалы по теме состоят, в основном из переписки легалистов, в которой выражались мнения о Польше. 
Также источник информации можно подчерпнуть в опубликованных трудах легалистов. 
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Введение. Проблема Польши и мнения ли-
бералов о ее статусе в империи относительно 
редко обсуждались учеными в ХХ веке. В качестве 
примера можно привести работы В. Булата о поли-
тических партиях и польском вопросе. Советские 
историки, в целом, оценивали либеральные идеи 
по национальному вопросу очень критично. Счи-
тали, что либералы стремились обмануть народы. 
В их числе В.С. Гусакова и Т.Ю. Бурмистрова [2]. 

История столкновения по вопросу о нацио-
нальных меньшинствах с участием Чичерина, 
Ренненкампфа и Милютина в конце XIX века не 
получила подробного освещения в научной лите-
ратуре. Исключение составляет только работа 
В.А. Китаева [11, с.116-123]. Существует много 
работ о взаимодействии государства с поляками, 
которые только косвенно относятся к заявленной 
теме. Среди них можно выделить труд К.А. Соло-
вьева о политической системе России в которой 
он передает глубокий скептицизм Б.Н. Чичерина, 
отраженный в переписке с Милютиным [24]. В 
ряде работ В.В. Шелохаева подробно освещается 
национальный дискурс в программах либераль-
ных партий начала ХХ века [28].  

Большое внимание польской проблеме в ли-
беральном дискурсе уделила исследовательница 
Н.В. Дмитриева. В своем диссертационном иссле-
довании она подробно проанализировала некото-
рые дискуссии, возникающие между разными ли-
беральными группами о будущем Польши [4; 5]. В 
своем исследовании Н.В. Дмитриева подробно 
проанализировала дискуссии о польском вопросе, 
активно проходившие в последние 20 лет империи. 
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Но она, упустила из виду дискуссию развернувшу-
юся между Ренненкампфом, Милютиным и Чиче-
риным в 1898-1900 гг., польский вопрос в ее изло-
жении превратился только в реализацию кадет-
ского проекта, в то время как были другие либе-
ральные партии. Также исследовательница, наряду 
с А.Н. Егоровым [7] представляет подробную ис-
ториографию по проблеме национальных групп в 
России на рубеже веков.  

Наряду с Дмитриевой сходные работы по 
национально-государственному устройству им-
перии выполняет Н.Г. Карнишина [8; 9; 10] В.Н. 
Кудряшев [13; 14; 15], Д.П. Кондратенко [12]. От-
дельно стоит выделить работу посвященную тер-
риториальному управлению Царства Польского 
на рубеже веков [1].  

Объекты и методы исследования. В 
нашей работе мы использовали ряд методов. В 
том числе диахронический метод – использовали 
при изложении фактов и событий в хронологиче-
ской последовательности. Сравнительно - исто-
рический метод мы использовали при сравнении 
позиций консервативных либералов и либераль-
ных консерваторов. Применялся также струк-
турно - функциональный метод, который позво-
лил разделять объект исследования на составные 
части и выявлении внутренней связи и соотноше-
ний между ними.  

Результаты и их обсуждение. Польша 
была на “особом счету” после второго восстания 
(1860-х годов). Государственная политика в отно-
шении царства не отличалась последовательно-
стью. Большинство чиновников консервативных 
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и либеральных относились к полякам с предубеж-
дением. Либеральные реформы использовались 
как инструмент преобразования для ослабления 
влияния польской элиты. Например, в 1864–1866 
гг. возник конфликт о характере реформы в 
Польше. Н.А. Милютин (статс-секретарь по де-
лам Польши) “схлестнулся” с В.А. Арцимовичем 
(вице-президент Государственного Совета 
Польши). Первый проводил реформы ради-
кально, быстро, второй требовал соблюдения за-
конности, настаивал на постепенном ходе преоб-
разований. При этом оба принадлежали к либе-
ральному лагерю.  

До 1869 года польский язык оставался основ-
ным языком в Царстве. С того года началась руси-
фикация края (Милютин скептически оценивал воз-
можность русификации Польши). Сначала корен-
ной язык удалили из всех образовательных учре-
ждений. С 1876 года (судебная реформа) русский 
язык стал языком судопроизводства. В итоге все су-
дебные заседания проходили с переводчиками! За-
тем русский вводят в язык гминного (волостного) 
делопроизводства. Почти все должностные посты 
(не выборные) замещали российские чиновники. 
Эти и прочие меры по русификации продолжалась 
40 лет и полностью провалилась [6, с.24-25]. 

Легалисты испытывали двоякие чувства к 
польской государственности. Многие осуждали 
ее за попытки выйти из состава России, но, в то 
же время, переживали дискомфорт понимая, что 
родственный народ стал объектом колониального 
завоевания. 

Свои идеи в отношении к Польши высказы-
вал лидер легалистов Б.Н. Чичерин. Уже в 1866 
году он уверенно считал, что пользы от присоеди-
нения к России польских земель не будет. Обру-
сение Польши — это мечта. В лучшем случае, за 
счет вытеснения местной элиты, можно было ру-
сифицировать Белоруссию и Украину, и то это тя-
желая задача [26, с.192,382]. Легалисты польского 
происхождения поддерживали отделение Польши 
от России (например, В.Д. Спасович) [25, с.22-24] 
или предоставление ей максимально широкой ав-
тономии, по образцу Финляндии (В.А. Арцимо-
вич). Правда, позже, Спасович выступал за сбли-
жение русских и поляков, вплоть до слияния. 

Исследователь В.Н. Кудряшев отмечал, что 
либеральные лидеры России во второй половине 
XIX века так или иначе поддерживали Польшу. 
Умеренный легалист А.Д. Градовский призывал 
русских и поляков найти точки соприкосновения 
и постепенно сближаться, так как “только в сла-
вянском мире” поляки могли выжить. К.Д. Каве-
лин, напротив, полагал, как и Чичерин, что рас-
ширение польских прав и восстановление 
Польши, вплоть до ее отделения приведет к сбли-
жению с Россией. Это отражало невиданный 

идеализм образованного интеллигента [14]. 

В 1877 году вышла статья Н.И. Костома-
рова “Поляки-миротворцы”. Прочитав ее А.Д. 
Градовский немедленно написал историку 
письмо. Соглашаясь с либеральным славянофи-
лом, он иначе расставлял акценты. Поляки пока 
не готовы присоединиться к панславизму (но в 
будущем могут присоединиться). Мы сами не яв-
ляемся образцом славянства, утверждал Градов-
ский [16, с.213-219]. Примером постоянных рас-
суждений юристов об отношениях с Польшей мо-
жет служить письмо от 27 февраля 1879 года А.Ф. 
Кони к другу С.Ф. Морошкину. Судья писал, что 
Польше надо дать автономию и заключить лич-
ную унию, не предоставив ей дипломатию и ар-
мию. То есть, это означало приравнивание статуса 
Польши к статусу Финляндии (23, л.39). 

На рубеже веков национальный вопрос ак-
тивно обсуждался русской интеллигенцией. Обсуж-
дение сопровождалось острыми дискуссиями, вело 
к конфликтам и разрывам между старыми друзь-
ями. Старт дискуссии дала полемика Н.Б. Чичерина 
с консервативным профессором из Киевского уни-
верситета Николаем Карловичем Ренненкампфом. 

Как отмечает Н.В Дмитриева Чичерин от-
четливо понимал, что слить поляков и русских не 
получится. Соответственно, необходимо вернуть 
полякам их отечество [4, с.60]. Ряд либеральных 
деятелей опубликовали свои возражения на идеи 
Чичерина. Так, по данным Н.В. Дмитриевой, А.Д. 
Градовский, считал, что, несмотря на отчуждение 
поляков от других славян, они не смогли бы со-
здать свое государство и должны были жить в со-
ставе России [4, с.62-63]. 

В 1898 году Борис Николаевич выпустил в 
свет третий том курса Государственная наука (По-
литика). В нем кроме прочего ученый разбирал 
правовое положение национальных групп в Рос-
сийской империи. Прочитав сей труд, бывший 
ректор Киевского университета Н.К. Реннен-
кампф решил высказать свою позицию по идеям 
Чичерина. В №№ 158–165 журнала “Киевлянин” 
вышло два письма Ренненкампфа, в которых он 
изложил свою точку зрения. 

Собрав все высказывания отшельника из де-
ревни Караул Ренненкампф подчеркивал, что по 
словам Чичерина Россия воспользовалась слабо-
стью Польши и поделила ее с немцами. При этом 
уровень политико-культурного развития Польши 
был относительно высоким. Так что включение ее 
в состав России было ошибкой. Внешне киевский 
профессор соглашался с автором курса “с высшей 
точки зрения, руководимой принципами справед-
ливости и законности” [22, с.3-13]. Но, далее он 
критиковал московского коллегу. 

Он указывал, что Польша пала жертвой 
собственной анархии. Россия вернула себе свои 
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земли. В гибели своего государства, в том числе 
были виноваты поляки. В последние столетие они 
не смогли приобрести политической самостоя-
тельности и вели себя, по-прежнему, не как зрелая 
нация. Подавляли русинов в Галиции, поднимали 
безумные восстания 1832 и 1863 гг., несмотря на 
дарованные им свободы. При этом Россия сохра-
няла благожелательное отношение к полякам. 
Обеспечивала им стабильность, не русифициро-
вала исконно польские земли (здесь профессор 
соврал), освободила крестьян. В ответ католиче-
ская церковь занималась своей пропагандой, дво-
рянство сохраняло высокомерие. 

По мнению киевлянина сближение двух наро-
дов было бы очень желательно и возможно. Но, по-
ляки, в итоге, оказались двуличными, фанатичными, 
нетерпимыми и все сближение разрушили в 1863 
году. В настоящем времени образованное польское 
общество по-прежнему, не было готово к объедине-
нию и жило затаенной злобой [22, с.13-43]. 

До того, как Чичерин ответил на письмо ки-
евского профессора, некие либералы, проживаю-
щие в Европе, подготовили и в 1898 году опубли-
ковали памфлет с нападками на Ренненкампфа. 
На агрессивную критику консерватора выделя-
лись разумные возражения: превалирование лич-
ных замечаний над научными, игнорирование во-
енного характера захвата Польши в XVIII веке, 
отрицание русификации [19]. 

Чичерин готовивший ответ почтенному оп-
поненту не мог давать категоричные оценки его 
позиции. В 1898 году он подготовил книгу, кото-
рая была опубликована в Берлине в следующем 
году. Выпустить книгу в России он не мог. Нам 
неизвестно, успел ли Ренненкампф прочитать 
этот ответ, так как он скончался 10 мая 1899 года. 

В ответе Борис Николаевич поднимал глу-
бокие и сложные этические вопросы. Так, он раз-
личал нравственный и безнравственный патрио-
тизм. К последнему ведет так называемая практи-
ческая политика, которой проникнуты “так назы-
ваемые практические государственные люди”, 
“масса пошлых людей”, журналисты-пропаган-
дисты. Нас должно вести нравственное чувство - 
протяни руку павшему под нашими ударами 
брату - говорил доктор права. 

Далее Чичерин разбивал доводы Реннен-
кампфа. Соседи поддерживали нестабильность 
Польского государства. Разделы Польши были без-
нравственным действием, в отличие от политики 
Алексея Михайловича и Петра I. Был нарушен 
Вечный мир. Екатерина воспользовалась слабо-
стью поляков. Польские восстания надо было по-
давлять. Но, после этого государство ликвидиро-
вало Царство Польское и принудительно вклю-
чило его в Россию. Отрицание Ренненкампфом ру-
сификации вводило Чичерина в ступор. Он 

приводил множество примеров этой самой руси-
фикации (“располячивание” по Каткову). Язык вы-
теснялся, униатов принудительно загнали в право-
славие. Чичерин подчеркивал, что, занимаясь пан-
славянизмом общество и правительство как бы ис-
ключили “плохих славян” - поляков из прекрасной 
славянской семьи. “Освобождая одних бра-
тьев...держать других в цепях” [27, с.30]. Занима-
ясь двуличием, мы привлечем к себе только таких 
же двуличных людей, утверждал ученый. 

Требование Ренненкампфа чтобы католиче-
ская церковь не занималась миссионерством каза-
лось Чичерину крайне странным — ведь это же 
предназначение религиозной организации! 
Нельзя принуждать человека относиться к опре-
деленной вере [27, с.13]. 

Необходимо: отменить все исключительные 
меры, уравнять русских и поляков, польский язык 
восстановить во всей полноте, предоставить 
Польше местное самоуправление. В конечном счете 
надо дать Польше суверенитет. А как иначе? Либо 
исполнение нравственного долга, либо братоубий-
ство. Унижая поляков, мы унижаем себя. Даже с 
практической стороны обладание Польшей невы-
годно. Мы тратим на нее больше, чем получаем. 
Освобождение Польши привлечет к России симпа-
тии всех славян и составит фатальную угрозу для 
Германии. Так считал Чичерин [27, с.1-37]. 

Либеральная общественность стала ак-
тивно обсуждала публичную переписку Чичерина 
и Ренненкампфа. По этому вопросу между Чиче-
риным и Милютиным также завязалась важная 
для политической истории России переписка, но 
уже частного характера. 

Отвечая 19 сентября 1899 года на новое 
письмо от бывшего профессора, экс-министр сооб-
щал, что “всякие иллюзии потеряны, наступило 
общее разочарование...в обществе, даже в моло-
дежи отброшены всякие идеалы и взяли верх узкие 
эгоистические инстинкты. То же и в Европе... Во 
всем проявляется полное разрушение основных 
понятий права, справедливости, общественной 
этики, всего, что прежде признавалось и в науке, и 
в жизни, основой цивилизации и общественного 
строя” (21, л.25-30). Спасти ситуацию, по мнению 
Милютина могла только наука и печать, но они пе-
реживают упадок. Расхваливая Чичерина Милю-
тин подчеркивал, что его курс государственной 
науки - был бы идеальной книгой для чиновников. 

В ответ 13 ноября Милютин давая оценку 
полемике двух профессоров, отмечал, что в поль-
ском вопросе Чичерин полностью прав, с этиче-
ской точки зрения. Но, этика противостоит поли-
тике. Применение этики приведет к развалу госу-
дарств и переделу границ! (21, л.33-34) 

Чичерин в ответном письме 22 ноября пере-
живал, что Милютин не принял его ответ к 
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Ренненкампфу. Он соглашался, что политика и 
нравственность разделены. Но надо их соеди-
нить! - возглашал Чичерин. Рассуждения ученого 
рисуют нам образ либерального идеалиста. “Мы 
перед поляками в неоплатном долгу, отнявши у 
них то, что есть самого святого на земле”. Мы 
должны подняться на нравственную высоту! - 
восклицал Чичерин (20, л.11-14). 

В ответ на эмоциональное письмо ученого 
Милютин 3 декабря подготовил ответ, где кор-
ректно пытался остудить старого друга. Он под-
черкивал, что между их этическими позициями 
нет противоречий. Но, политик не может “всегда 
идти по прямой линии, напролом, а должен при-
меняться к обстоятельствам”. Нельзя переделы-
вать историю. Нельзя применять научные прин-
ципы к давно минувшим событиям. “Польше 
нельзя давать независимость” - категорически 
утверждал Милютин. Как к этому отнесутся Ав-
стро-Венгрия и Германия? Что скажет русский 
народ? “Ваша мечта полностью неосуществима” 
- констатировал Милютин (21, л.35-38). 

Получив письмо, Чичерин, 14 декабря под-
готовил новый ответ Милютину. “Я не могу 
встать на Вашу точку зрения” - возглашал уче-
ный. “Мы должны снять с себя пятно братоубий-
ства”, применить гуманизм и справедливость к 
славянам. “Освобождение Польши я не только 
считаю безусловным нравственным требованием, 
но и единственным практическим исходом”. Про-
являя невиданный идеализм, Чичерин утверждал, 
что, освободив поляков мы сможем возродить 
славянское движение против немцев. Иначе го-
воря, ученый сразу же закладывал под освобож-
дение Польши войну с немцами. И далее Чичерин 
пускался в рассуждения о “практической нрав-
ственности” (20, л.15-18). 

20 декабря 1899 года Милютин сделал запись 
в своем дневнике о прекращении полемики с Чиче-
риным по польскому и еврейскому вопросу. 

“Полагаю бесполезным продолжать эту полемику: 
став твердо на теоретическую позицию, он упорно 
отказывается от всякой уступки практическим сооб-
ражениям политики.” [17, с. 535] После этого пере-
писка временно прекратилась. Отношения двух ли-
бералов охладели и дальше они не затрагивали поли-
тических тем в письменных диалогах [3, с.189]. 

Мнение крупного ученого, бывшего друга, 
задело Милютина, и он думал о нем до самой 
смерти. Эти размышления, в конец концов поро-
дили его исследовательскую статью “О разнопле-
менности в населении государств”. В ней (1911) 
рассуждая о национальных интересах государ-
ства с позиций централизации и консерватизма 
Милютин вспоминал свою переписку с Чичери-
ным “к крайнему удивлению моему - заступника 
за поляков” [18]. В отличие от легалистов Милю-
тин решительно отвергал автономию националь-
ных групп, не говоря уже о возможном отделении 
(что в отношении Польши предполагал Чичерин). 
В конечном счете, после 1906 года Милютин стал 
негласным лидером октябристов, либеральных 
консерваторов (хотя сам он это отрицал). Для Ми-
лютина реализм в политике оказался сильнее ли-
берализма и интересы государства оказались 
выше интересов прав поданных. 

Заключение. Глубокое недоверие к поля-
кам предопределило отрицательное отношение 
государства к польской автономии. Взгляды либе-
ралов по вопросу о статусе Польши различались 
от предоставления полной независимости (Б.Н. 
Чичерин) до культурной автономии (Д.А. Милю-
тин). Большинство легалистов (консервативных 
либералов) считали, что Польша заслужила ши-
рокую автономию с местным самоуправлением. 
Споры о судьбе Польши стали одним из факторов 
размежевания либеральной интеллигенции на ру-
беже веков и повлияли на формирование разных 
либеральных направлений в империи в начале ХХ 
века: октябристов, центристов и кадетов. 
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LEGALIST IDEAS ABOUT THE INDEPENDENCE OF POLAND IN THE SECOND HALF 

 OF THE 19TH CENTURY 
 
Our article reveals the question of the contradictory attitude of Russian liberal lawyers (legalists) to the Polish problem. 
Some, based on the need to preserve the state, were ready to limit Polish autonomy, others (B.N. Chicherin), based on the 
primacy of human rights, demanded the expansion of the rights of the Kingdom of Poland, up to the granting of inde-
pendence to this country. The purpose of the work is to identify the position of public opinion leaders among liberal jurists 
(legalists) in the second half of the 19th century on the Polish issue. Determine the boundaries of the split between mod-
erate liberals on the issue of the degree of independence of the Vistula region. The relevance of the work lies in the fact 
that for the first time the complex position of legalists on the nature of the relationship between the Russian and Polish 
people, on attempts to construct the spiritual unity of two peoples who are unfriendly towards each other is shown. During 
the study, problem-chronological and structural methods were used. This is the first time a study has been conducted on 
this topic. Archival materials on the topic consist mainly of correspondence between legalists, in which opinions were 
expressed about Poland. Also, the source of information can be found in the published works of legalists. 
Keywords: D.A. Milyutin, N.A. Milyutin, B.N. Chicherin, conservative liberals, legalists, Russification, Kingdom of 
Poland, Vistula region. 
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