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ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ЕВРОПЕЙСКО-ИНДЕЙСКИХ СОЮЗАХ  

В НОВОЙ ФРАНЦИИ В XVII-XVIII вв. 
 
Риторика, с помощью которой французы и индейцы Северо-Востока Северной Америки пытались описать скла-
дывающиеся на протяжении XVII в. – первой половины XVIII вв. союзные отношения в области торговли и по-
литики, претерпела за этот период значительные изменения. Ее эволюция отражала трансформацию как самих 
франко-индейских отношений, так и развитие европейских и аборигенных сообществ в этот период. От риторики 
братства, фиксировавшей в основном горизонтальные, равноправные отношения аборигенного и пришлого насе-
ления в Акадии и долине р. Св. Лаврентия в первой половине XVII в., происходит переход к терминологии взаи-
моотношений отца и детей в середине столетия, что демонстрировало изменение соотношения сил в регионе в 
пользу французов («отцов») в условиях сокращения индейского населения («детей») и его влияния в условиях 
эпидемий и этнических конфликтов. Формируется вертикальная структура франко-индейских взаимоотношений, 
основой которых становится ритуал дарения, как условия и выражение взаимных обязательств: французские 
«отцы» обеспечивают своих индейских «детей», а те, в свою очередь, подчиняются и помогают своим «отцам». 
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Введение. Как отмечал канадский исследо-
ватель Дени Деляж: «Колониальная история Се-
верной Америки - это история завоевания и со-
юза. Завоевания, потому что целью было присо-
единение Америки для создания Новой Европы. 
Союза, потому что, хотя и подчиненная завоева-
нию, динамика союза между индейцами и евро-
пейцами характеризовала всю колониальную ис-
торию, причем ее формы радикально отличались 
у разных акторов и в разные периоды» [5, p. 19]. 
Действительно, без союзных отношений с раз-
личными индейскими племенами невозможно со-
здать объективную историческую картину не 
только французской, но и в целом европейской ко-
лониальной экспансии в Северной Америке. 

Объектом исследования является франко-
индейские отношения на протяжении XVII – пер-
вой половины XVIII вв., то есть в период суще-
ствования колонии Новая Франция на территории 
современных Канады и США. 

Методы исследования. Концептуальной 
основой данной статьи стали положения «новой 
культурной истории» и «новой интеллектуальной 
истории», позволяющие лучше осмыслить соци-
ально-экономическое, политическое и культурное 
взаимодействие между европейскими колониза-
торами и коренным населением Северной Аме-
рики. Междисциплинарный подход к исследова-
нию позволил использовать некоторые достиже-
ния и методологические приемы культурной ан-
тропологии, этноистории, этнопсихологии и мис-
сиологии. 

Результаты и их обсуждение. Королевские 
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хартии, предоставляемые на рубеже XVI-XVII вв. 
французским авантюристам, обязательно содер-
жали предписания (как в хартии де Мона 1603 г. в 
Акадии), с одной стороны, «обратить… в христиан-
ство народы, живущие в этой стране, в настоящее 
время варварские, атеистические, без веры и рели-
гии»; «покорить, подчинить и сделать покорными 
все народы этой страны»; но также предусматри-
вали важность заключения и поддержания союзов: 
«заключать с той же целью мир, союз и конфедера-
цию, добрую дружбу… с упомянутыми народами и 
их князьями: поддерживать, охранять и тщательно 
соблюдать договоры и союзы, которые вы с ними 
заключили: при условии, что они будут соблюдать 
их со своей стороны» [15, vol. 2, p. 491, 493]. 

В течение первых двух десятилетий в бас-
сейне р. Св. Лаврентия возникла сложная сеть со-
юзов, связывавшая французов в Квебеке с племе-
нами монтанье в нижнем течении великой реки, 
алгонкинами в долине Оттавы и конфедерацией 
гуронов, чьи поселения были сосредоточены 
между озером Симко и Джорджиан-Бей. В основе 
союза лежало совпадение различных интересов. 
Для монтанье, контролировавших доступ к торго-
вым путям северных внутренних районов, глав-
ным мотивом для заключения союза с француз-
ской колонией, по-видимому, было желание при-
обрести союзников против своих врагов, ироке-
зов. Чтобы добиться этого, монтанье были готовы 
в определенной степени пожертвовать своим при-
вилегированным положением в торговле пушни-
ной. После 1610-11 гг. алгонкины и гуроны вели 
прямую торговлю с французами в долине Св. 
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Лаврентия выше Тадуссака. Алгонкины, которые 
привлекли в коалицию гуронов, преследовали 
аналогичные цели. Другие алгонкинские племена 
– в частности, могущественные кишезипирини, 
контролировавшие среднее течение реки Оттавы 
в районе острова Моррисон, – уступили, хотя про-
должали взимать «пошлину» (в виде подарков) с 
гуронских торговцев, пользовавшихся рекой [25, 
p. 218, 293, 341-342]. 

Нации гуронской конфедерации присоеди-
нились к альянсу главным образом для того, чтобы 
вести прямую торговлю с французами, а не для 
того, чтобы получить союзников в войне против 
«традиционных» врагов. Присоединившись к аль-
янсу, гуроны, как и французы, оказались втянуты в 
конфликт алгонкинов с мохоками. Это была не-
большая цена за доступ к европейским товарам, 
тем более что мохоки перестали совершать набеги 
на долину Св. Лаврентия и Оттавы после 1609 г. В 
результате такого благоприятного геополитиче-
ского контекста конфедерация гуронов пережила 
период изобилия и культурного расцвета, который, 
однако, продлился не более одного поколения [25, 
p. 338-339, 408-429, 433; 26, p. 88-101]. 

В военном отношении эта лаврентийская ко-
алиция, похоже, имела определенный успех в 
борьбе с ирокезами. Записи Шамплена свидетель-
ствуют об успешных набегах на мохоков и онейда, 
совершенных различными комбинациями союз-
ных воинов в 1603, 1609, 1610, 1613 и 1615 гг. 

Для Новой Франции реализация колониаль-
ных целей означала признание необходимости со-
трудничества с индейцами, от которых зависело 
бесперебойное функционирование торговли, ведь 
торговля пушниной составляла 80% экономики за-
рождающегося общества [5, p. 24]. Таким образом, 
экономика Новой Франции стала экономически за-
висимой от туземных союзников, стоявших у исто-
ков торговли. «Без их помощи для нас невозможно 
сделать какие-либо открытия в столь обширной 
стране», отмечал основатель колонии Самюэль 
Шамплен в 1632 г. [3, vol. 5, p. 71]. С другой сто-
роны, индейцы также нуждались в экономическом 
сотрудничестве с европейцами. Французская коло-
ния предоставила рынок для мехов и каноэ коче-
вых племен охотников и собирателей долины реки 
Св. Лаврентия, меняя их на продукты промышлен-
ности и сельского хозяйства. 

Что касается правил, регулирующих союзы 
между туземцами и новоприбывшими, то именно 
первые навязывали свой стиль и протоколы взаи-
модействия. Французы приспосабливались к ри-
туалам своих хозяев и заключали союзы по ин-
дейскому образцу. В XVII-XVIII вв. французская 
часто оказывалась одним из нескольких партне-
ров в индейском союзе, в котором до 1650 г. доми-
нировали гуроны, а затем четыре основных 

«нации»: гуроны, оттава, оджибве и потаватоми. 
К началу XVII в. французы поддерживали 

контакты с племенами атлантического побере-
жья, вели торговлю с ними и стремились к созда-
нию регионального альянса от Новой Шотландии 
до южной части Новой Англии. Однако, эти по-
пытки не увенчались успехом, поскольку их ос-
новные союзники в регионе, микмаки, не были за-
интересованы в таком союзе. На рубеже XVI-
XVII вв. микмаки разработали торговую схему, 
которая включала сбор мехов в заливе Мэн и об-
мен их на европейские товары в долине Св. Лав-
рентия. Французские попытки открыть прямую 
торговлю с племенами на реках Пенобскот, 
Кеннебек и Сако в начале 1600-х гг. представляли 
собой угрозу для посредников и возможность для 
западных племен обойти посредников и торговать 
напрямую с европейцами. К этому времени клю-
чевым элементом экономических и политических 
отношений между французами и туземцами стал 
ритуал дарения подарков. 

Как отмечает Марсель Мосс на примере раз-
личных племенных сообществ, дар является осно-
вой союза, а гарантом союза является встречный 
дар: возвращение полученного - это правило, ле-
жащее в основе социальной вселенной. Если есть 
три обязательства: «давать, получать и возвра-
щать» [1, c. 202], то ключевым словом является об-
мен, а еще точнее - взаимность. Все, что получено, 
должно быть возвращено. Подарки, которые коло-
ниальные державы делали индейцам, вовлекали их 
в сеть обменов, которые были символически и мо-
рально обязательными. Символическая ценность 
подарков была хорошо понятна французам: они 
создавали атмосферу доброжелательности и щед-
рости; они гарантировали союзников в войне; они 
подтверждали и постоянно возобновляли союз [12, 
p. 237]. Таким образом, подарки играли централь-
ную роль в поддержании европейско-индейских 
союзов и являлись их гарантией; дарение иллю-
стрирует факт реальности союза [7, p. 80]. 

Однако европейско-индейские союзы 
имели свои особенности. В отличие от европей-
ской традиции, где вассалы были обязаны препод-
носить подарки своему королю, в Америке 
именно король преподносил подарки своим союз-
никам. Каждый год во время церемоний возоб-
новления союза представители короля Франции 
преподносили своим индейским союзникам все-
возможные подарки: огнестрельное оружие, по-
рох, инструменты, ткани, медали и так далее. 
Внешне, эти подарки предоставлялись индейцам 
безвозмездно, но на самом деле эти подарки при-
нимались последними в обмен на разрешение 
французам поселиться на их территории. 

Союзники использовали троп братства, 
чтобы выразить тип отношений, которые 
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подразумевал союз. Этот троп возник в период 
нерегулярных контактов в Приморском регионе и 
заливе Св. Лаврентия в последней четверти XVI 
в., когда баскские, нормандские и бретонские ры-
баки и торговцы взаимодействовали с восточ-
ными алгонкинскими группами. Возник специ-
альный термин «ania», означавший «брат», заим-
ствованный из баскского языка, часть торгового 
пиджина, возникшего еще до основания француз-
ской колонии [17, vol. 2, p. 293-294]. Однако, 
начиная примерно с 1634 г., в Иезуитских реля-
циях приводится множество примеров использо-
вания термина монтанье nikanis в аналогичных 
контекстах, по-видимому, обозначавшего особую 
категорию кровных родственников, принадлежа-
щих к одному возрастному классу. Иезуиты пере-
водили этот термин как «мой брат», «мой това-
рищ», «мой лучший друг», «мой большой друг». 
Как метафора союзнических отношений, термин 
nikanis предполагал, что французы и монтанье 
связаны между собой смесью кровных и эмоцио-
нальных уз. Он избавлял от необходимости ис-
пользовать более специфические родственные 
термины, различающие старших и младших бра-
тьев и сестер [14, vol. 7, p. 83; 23, p. 44; 8, p. 43, 
149, 421]. 

В августе 1609 г., когда победоносные союз-
ные войска остановились у порогов Шамбли, 
прежде чем отправиться в обратный путь, вожди 
алгонкинов и гуронов спросили Шамплена, «не 
хочу ли я остаться в их стране, чтобы помогать им 
каждый день как братьям» [3, vol. 3, p. 104-105]. 
В 1616 г. гуронский вождь Атиронта посетил 
Шамплена в Квебеке и пообещал Шамплену, что 
если французы будут держать «дом» (т.е. укреп-
ленный пост) у Лашинских порогов, то гуроны 
будут собираться там вместе с французами, 
«чтобы жить как братья» [3, vol. 3, p. 172].  

По мере развития союза братская термино-
логия регулярно использовалась на советах в каче-
стве риторического напоминания о том, что кон-
фликты должны разрешаться мирным путем и что 
необходимо примирение. В феврале 1616 г. Шам-
плена призвали выступить посредником в споре 
между гуронами и алгонкинами в гуронской де-
ревне Каиаге. Два человека были убиты, а важный 
алгонкинский вождь ранен. Шамплен напомнил 
сторонам, что французы, гуроны и алгонкины лю-
бят друг друга «как братья» [3, vol. 3, p. 109]. 

Начиная с 1630-х гг., в иезуитских реляциях 
из страны гуронов часто встречаются упомина-
ния о том, что гуроны и иезуиты обращаются друг 
к другу «брат», хотя важно, что вожди и старей-
шины, как правило, называли иезуитов своими 
«племянниками». В матрилинейном гуронском 
обществе вождь заботился о сыновьях своей 
сестры, поскольку они могли унаследовать его 

титулы и обязанности [25, p. 55; 14, vol. XXX, p. 
235, 263; vol. XXXV, p. 111, 191]. 

Будучи наследием ранней пушной торговли 
на Северо-Востоке, братская терминология была 
естественным средством выражения духа горизон-
тальных отношений, основанных на взаимном об-
мене. Однако существует серьезный диссонанс 
между использованием братской терминологии в 
аборигенном и европейском обществах. Родствен-
ные связи монтанье и гуронов выходили далеко за 
пределы нуклеарной семьи и жилого дома; эти си-
стемы были горизонтально обширными и могли 
включать в себя людей, которые никогда раньше не 
встречались. С французскими родственниками 
дело обстояло иначе. Во Франции и в Европе в це-
лом братьями и сестрами считались люди, рожден-
ные от одних и тех же матери и отца, братья по 
отцу и матери или родные братья. Для французов 
этого периода существовала довольно четкая кон-
цептуальная пропасть между буквальным значе-
нием термина «брат» и переносным или метафори-
ческим смыслом этого слова. Первое относилось к 
ограниченному числу людей, отвечавших точным 
генеалогическим критериям; второе, в принципе, 
могло распространяться практически на всех (как 
в лозунге fraternité времен Французской револю-
ции). В отличие от этого, в системах родства мон-
танье и гуронов терминологические эквиваленты 
слова «брат» использовались для обозначения бо-
лее широкого круга генеалогических позиций и в 
целом для выражения солидарности за пределами 
нуклеарной семьи. 

Ирокезы также использовали метафору 
брата в 1640-1660-х гг., когда они пытались опре-
делить свои отношения с французами в долине 
Св. Лаврентия. Со своей стороны, к 1640-м гг. у 
ирокезов сложились торговые отношения с гол-
ландцами в долине реки Гудзон, которые, судя по 
всему, основывались на череде близких отноше-
ний между отдельными голландскими торгов-
цами или чиновниками и вождями Ирокезской 
лиги. В 1650-х гг. дипломаты Лиги называли себя 
братьями голландцев [20, p. 87-95]. Начиная с 
1641 г. мохоки стремились установить отношения 
с французами, параллельно союзу с голландцами, 
но с исключением монтанье, алгонкинов и гуро-
нов. Эти усилия предпринимались даже в то 
время, когда мохоки и онейда совершали нападе-
ния на туземных союзников французов и в их про-
цессе захватывали французских пленников. 

Мохоки, привезшие двух пленных францу-
зов в Труа-Ривьер в июне 1641 г., объяснили, что 
научились превращать французов в мохоков и те-
перь возвращают этих людей, чтобы они снова 
стали французами, или, скорее, «французами и 
ирокезами одновременно, ибо мы будем одним 
народом» [14, vol. XXI, p. 54]. Как отмечают 
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некоторые исследователи, этот троп о превраще-
нии в один народ постоянно повторялся в полити-
ческих обращениях ирокезов к французам в XVII 
в. [2; 6]. Риторика о единстве народа соответство-
вала лексике, которую ирокезы использовали для 
описания своих внутренних отношений: пять 
наций конфедерации говорили о себе как о живу-
щих в одном длинном доме, имеющих одно сердце 
и единый разум [9, p. 70, 102, 122]. Но дипломаты 
мохоков в 1641 г. также использовали родственную 
метафору, чтобы описать свои надежды на союз: 
«У нас будет брат Ононтио» [14, vol. XXI, p. 47], т. 
е., губернатор Новой Франции. 

Новизна ирокезской родственной мета-
форы заключалась в том, что она также делала 
Ононтио отцом – отцом не одной, а нескольких 
наций: онейда и кайюга, алгонкинов и гуронов. В 
модели родства, структурировавшей конфедера-
цию ирокезов в XVII в., мохоки, онондага и се-
нека выступали в роли «отцов» для онейда и 
кайюга, к которым обращались как к «сыновьям» 
первых. Более конкретно, мохоки, онондага и се-
нека были «братьями отца» для онейда и кайюга, 
их «сыновьями брата». И гуроны, и ирокезы клас-
сифицировали «отца» и «брата отца» одним тер-
мином. Кроме того, мужчина классифицировал 
своих собственных детей и детей своего брата 
вместе. Поэтому, став братом мохоков, Ононтио 
также классифицировал метафорических детей 
мохоков как своих собственных. Самое раннее 
упоминание онейда как детей Ононтио было, од-
нако, неоднозначным. На серии советов в 1645 г. 
в Труа-Ривьере ораторы мохоков утверждали, что 
Ононтио родил онейда – т. е., был их матерью. Гу-
ронский дипломат на этих советах символически 
сделал колыбель для онейда, а позже оратор мо-
хоков охарактеризовал Ононтио как отца, а мо-
хоков – как мать непокорной дочери онейда [14, 
vol. XXVII, p. 273-305; vol. XXVIII, p. 281-283]. 

Осенью 1655 г. иезуиты Пьер-Жозеф-Мари 
Шомоно и Клод Даблон отправились в «столицу» 
Ирокезской лиги – Онондага, чтобы ратифициро-
вать мир, заключенный в 1653 г., целью которого, 
по словам оратора онондага, было «сделать из нас 
единый народ и подтвердить союз, подобный 
тому, который мы ранее заключили с нацией гу-
ронов». Другими словами, это должен был быть 
союз братьев. Ораторы онондага выразили мне-
ние, что, поскольку Ононтио и главный вождь 
онондага «теперь одно целое, [онейда] должны 
быть детьми как первого, так и второго» [14, vol. 
XLII, p. 95]. Одновременно, Шомоно объявил де-
легации кайюга о том, что Ононтио принял их в 
качестве своих детей. Речи французских ораторов 
и ораторов онондага ясно говорили о том, что 
французы и онондага – братья, а онейда и кайюга 
– дети обоих [14, vol. XLII, p. 101-111, 115-123]. 

Но онондага пошли дальше: как их дети стали 
детьми Ононтио, так и дети Ононтио должны 
стать их детьми. Для онондага дети Ононтио 
были гуронами и алгонкинами. Один из ораторов 
онейда выразил логическое следствие: гуроны и 
алгонкины, таким образом, станут его братьями 
[14, vol. XLII, p. 119, 123; vol. XLIII, p. 29, 307; 
vol. XLIV, p. 21; vol. XLVII, p. 77]. Это отражало 
основную аксиому ирокезского родства: дети 
брата моего отца – мои братья. 

Дипломаты мохоков и онондага конца 1640-
х гг., по-видимому, также стали инициаторами 
идеи о том, что французы являются отцами для 
своих союзников гуронов и алгонкинов. Самая 
ранняя из зафиксированных формулировок этой 
идеи появилась в сентябре 1645 г., когда француз-
скому посольству в стране мохоков было пору-
чено поблагодарить Ононтио за возвращение 
здравого смысла его детям-алгонкинам [14, vol. 
XXVIII, p. 281-283]. В 1655 г. делегация онондага 
в Квебеке встретилась с французскими, гурон-
скими и алгонкинскими вождями и преподнесла 
подарок, чтобы укрепить руки Ононтио, в чьих 
объятиях гуроны и алгонкины находились с мате-
ринской любовью. «Крепче прижми их к себе и не 
уставай обнимать их; пусть они живут в твоем 
лоне, ибо ты – Отец страны» [14, vol. XLII, p. 57]. 
Два года спустя ораторы мохоков использовали ту 
же родственную метафору, добиваясь санкции гу-
бернатора на принудительное переселение гурон-
ских беженцев из Квебека: «Ононтио, раскрой 
свои объятия и позволь детям твоим покинуть 
лоно твое» [14, vol. XLIII, p. 189]. Для дипломатов 
Лиги определение этих наций как детей Ононтио 
было способом привлечь внимание к их зависи-
мости от французов и подорвать основы союза, 
который обеспечивал им определенную защиту. 

Канадский этноисторик Брюс Триггер, без-
условно, прав, называя неспособность французов 
предотвратить эти переселения предательством 
«уз религии, экономических и военных союзов, 
которые связывали гуронов с французами на про-
тяжении более тридцати пяти лет» [24, p. 814]. 
Сознание этого предательства, возможно, лучше 
всего объясняет нежелание Ононтио и иезуитов 
полностью принять метафору французского от-
цовства по отношению к гуронам. Осенью 1656 г. 
иезуит Симон Лемуан был в деревнях мохоков, 
где обращался к своим хозяевам как к братьям и 
называл гуронов (многие из которых были захва-
чены мохоками) детьми Ононтио [14, vol. XLIII, 
p. 213]. Однако в следующем году на совете с мо-
хоками, прибывшими в Квебек с намерением уве-
сти оставшихся гуронов, Лемуан утверждал, что 
«Ононтио любит гуронов. Они уже не дети в пе-
ленках, а достаточно взрослые, чтобы не быть под 
опекой. Они могут идти, куда хотят, и Ононтио им 
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ни в чем не препятствует. Он раскрывает свои 
объятия, чтобы отпустить их». Позже Лемуан об-
ратился с прощальным словом к вождю гуронов, 
назвав его своим братом [14, vol. XLIII, p. 191]. 
Возможно, для французов настаивание на брат-
ской метафоре было средством переложить ответ-
ственность за переселение гуронов на самих гу-
ронов и побудить мохоков к мягкому обращению 
с братьями французов (и, соответственно, брать-
ями мохоков). На совете с онондага в Квебеке вес-
ной 1657 г. Лемуан утверждал, что «гуроны, ал-
гонкины и французы – это не более чем одна го-
лова, и что тот, кто ударит одного, ранит другого» 
[14, vol. XLIII, p. 203]. 

Эти соображения помогают объяснить не-
которые из характерных напряжений и недоразу-
мений, которыми был отмечен этот союз братьев 
в начале XVII в. Монтанье считали французов 
плохими братьями, потому что те не отличались 
щедростью и не делились друг с другом [21, p. 
50]. Со своей стороны, французы считали своих 
союзников слишком требовательными. «Мы не 
должны сближаться с ними как с братьями, – счи-
тал первый супериор канадской миссии о. Поль 
Лежён, – к чему они очень стремятся». Он имел в 
виду, что иезуиты не желали выполнять обяза-
тельства, которых ожидали от настоящих братьев: 
жить вместе и свободно делиться. Монтанье, ко-
торые напоминали французам об их обязанности 
делиться, считались назойливыми, как пренебре-
жительно писал Лежён: «Они высосут вас досуха, 
если смогут. Нет ни одной мухи, ни одной осы, ни 
одного овода, который был бы так же назойлив, 
как дикарь» [14, vol. VI, p. 261]. Французские тор-
говцы раннего нового времени не отвергали род-
ственных обязательств, но им было трудно при-
знать своих туземных союзников братьями в ка-
ком-либо ином, кроме переносного, смысле. 

Обмен мальчиками и юношами был цен-
тральным элементом периода становления союза в 
долине Св. Лаврентия. Для мехоторговцев целью 
таких обменов было налаживание более тесных 
связей с конкретными племенами и поощрение от-
даленных народов приезжать в долину Св. Лаврен-
тия каждое лето для торговли. Часто эти обмены 
включали в себя доставку индейцев во Францию. 

До эпидемий 1630-х гг. основным фактором 
напряженности и угрозой союзным отношениям 
было столкновение между европейской и тузем-
ной системами права и правосудия. Основное раз-
личие между двумя подходами заключалось в 
том, что индейские общества делали упор на ком-
пенсацию пострадавшей стороне, в то время как 
французское правосудие делало упор на наказа-
ние виновного [11, p. 97]. 

Американский исследователь Ричард Уайт, 
анализировавший кризисы в европейско-

алгонкинском союзе в районе Великих озер в конце 
XVII и XVIII вв., предложил два способа понима-
ния проблем, возникающих в межкультурных диа-
логах об убийстве и его последствиях. Во-первых, 
Уайт утверждал, что насилие было «неразрывно 
связано с торговлей», и что культурные различия от-
носительно торговой этики вели к непониманию и 
конфликтам; например, в случаях, когда француз-
ские торговцы поставляли оружие воюющим друг с 
другом племенам или устанавливали высокие цены 
на необходимые товары [27, p. 76]. 

С другой стороны, для французов убийство 
было актом, посредством которого уникальная че-
ловеческая личность уничтожала жизнь другой 
уникальной человеческой личности. Справедли-
вость требовала, в свою очередь, уничтожения ви-
новной личности. Для алгонкинов, напротив, про-
блема, создаваемая убийством, заключалась в по-
тере человека (убийство пленника не считалось 
убийством, поскольку у пленников отсутствовала 
социальная идентичность). Месть была направ-
лена не столько против убийцы как личности, 
сколько против группы людей, к которой принад-
лежал этот человек, то есть против других членов 
его или ее семьи, клана, деревни или народа. По-
следние могли предотвратить месть, предложив 
компенсацию, соответствующую значимости 
убитого [26, p. 414-416]. Эта же социоморфист-
ская логика объясняет усыновление пленников с 
целью замены потерянного родственника. 

Ключевые элементы модели поведения 
французов в случае личного конфликта, возник-
шего внутри союза сформировались уже к рубежу 
XVII-XVIII вв.: французы захватывают убийц 
(или настаивают на их выдаче); они требуют 
смерти всех виновных (или, по крайней мере, 
главного из них, или числа, равного числу фран-
цузских жертв); они отвергают предложения ко-
ренных жителей о компенсации – по словам мар-
киза де Водрёя в 1706 г., «кровь французов не 
должна оплачиваться бобровыми шкурами». Ин-
дейцы пытаются успокоить французов и «покры-
вают» тела убитых подарками; они обвиняют в 
убийствах временное безумие юношей; они выра-
жают ужас перед заключением в тюрьму своих 
сородичей и предупреждают, что казни приведут 
к кровной мести. Возникает диалог, дебаты, в 
ходе которых каждая сторона попеременно объяс-
няет свою позицию и оправдывает свои действия, 
апеллируя к ценностям другой группы, как она их 
понимает. После целого поколения постоянных 
столкновений и переговоров по поводу убийства 
французы и алгонкины научились разрешать эти 
разногласия с помощью взаимоприемлемых риту-
альных действий. Французы требовали выдачи 
убийцы, чтобы убийца и его народ могли проде-
монстрировать надлежащие чувства раскаяния, 
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почтения и доверия. Затем они почти всегда по-
миловали убийцу. Индейцы, со своей стороны, 
стремились заменить или «покрыть» мертвых, 
успокоить чувства европейцев и вернуть им разум 
[27, p. 75-93, 198-205, 416-417]. 

Сокращение численности коренного населе-
ния в результате эпидемических заболеваний, уси-
ление военных действий и активизация усилий 
французских миссионеров резко изменили геопо-
литический ландшафт северо-восточной части Се-
верной Америки в середине XVII в. и отношения 
между союзниками. По мере того, как менялись от-
ношения и расстановка сил, менялись и способы 
обращения союзников и врагов друг к другу: воз-
ник новый набор родственных метафор. Среди них 
была метафора французского отцовства – точнее, 
представление о том, что Ононтио был отцом для 
индейских племен, союзных французам. 

Начиная с 1670-х гг. и до конца француз-
ского режима туземные дипломаты, представляв-
шие союзные французам народы, обращались к 
французскому губернатору как к своему «отцу». 
Уильям Фентон и Фрэнсис Дженнингс, специали-
сты по политической истории ирокезов, объяс-
няют происхождение этой ритуализированной 
формы обращения тем, что Фронтенак, губерна-
тор Новой Франции (в 1672-82 и 1689-98 гг.), 
настаивал на том, чтобы ирокезы обращались к 
нему именно так [13, p. 45]. Ричард Уайт считал, 
что метафора французского отцовства была осно-
вана на удачном совпадении французского пони-
мания патриархальной природы власти и алгон-
кинских ожиданий отцовской заботы и благо-
склонности. По мнению Уайта, самым важным из 
факторов, способствовавших и созданию союза, и 
отцовской метафоры, была политическая потреб-
ность французов и алгонкинов в создании аль-
янса, направленного против ирокезов [26, p. 36, 
84-86, 104-105, 112, 116-118]. 

Представляется, что метафора француз-
ского отцовства возникла уже в 1640-х гг. на ос-
нове уже существовавшего тропа братства и окон-
чательное заменила последний к началу 1670-х гг. 

Уже в первом десятилетии XVII в. и фран-
цузы, и микмаки Акадии описывали свои отношения 
в терминах дружбы и братства. Христианская симво-
лика, при этом, служила главным маркером межкуль-
турного альянса. В 1611 г. иезуитский миссионер 
Пьер Бьяр писал о микмаках близ Пор-Руайяля: 
«Они приняли крещение как своего рода священный 
залог и союз с французами. Что касается Христа, 
Церкви, Веры и Символа, заповедей Божьих, мо-
литвы и таинств, то они почти ничего не знают; они 
не знают ни крестного знамения, ни самого названия 
«христианин»». Французский путешественник 
Марк Лекарбо сообщил, что вождь индейцев реки 
Сент-Джон Шкудюн, не был крещен, но перенял 

отдельные элементы христианской символики: но-
сил крест на груди, крестился перед едой, преклонял 
колени в молитве и установил крест перед своей хи-
жиной. Бьяр записал, что преемник Шкудюна, Кака-
гус, утверждал, что крестился в Байонне, но считал 
этот ритуал скорее выражением дружбы с францу-
зами, чем чисто духовным обязательством [15, vol. II, 
p. 641; 14, vol. I, p. 163; vol. II, p. 89]. 

Позднее, для народов, переселенных в годы 
эпидемий и разрушительных набегов, христианство 
продолжало служить основой для создания новых 
сетей поддержки и способом придания смысла та-
ким травматическим переживаниям, как эпидемии 
и военные действия. Христианская религия могла 
восполнить эту социальную функцию, поскольку 
она провозглашала универсальное Божество, кото-
рое преодолевало этнические барьеры [4, p. 70]. 

Иезуиты сделали крещение главным симво-
лическим средством, с помощью которого фран-
цузы предлагали монтанье религиозную безопас-
ность, а также политический, экономический и 
военный союз. С первых же дней они потребо-
вали обещания, что если крещеные дети выживут, 
то они получат образование среди французов. 
Другие некрещеные дети попадали к француз-
ским приемным родителям, потому что те надея-
лись их христианизировать, а иногда и потому, 
что их родственники не могли о них позабо-
титься, – доброта, которую ценили монтанье. В 
других случаях видные французы становились 
крестными родителями крещеных монтанье, де-
монстрируя тем самым, что крещение расширяет 
узы социальной солидарности. Таким образом, 
крещение действовало подобно многим традици-
онным ритуалам аборигенов, направленным на 
создание и поддержание союзов между всеми 
слоями населения. Более того, французские 
крестные родители оставляли за собой право да-
вать имена новокрещенным, и снова французский 
обычай вступал в связь с традициями монтанье. 
Смена имени всегда была мощным способом за-
явить о переходе в новую жизнь [18, p. 421]. 

Политическое влияние иезуитов было до-
статочным для того, чтобы компания Новой 
Франции и, позднее, Компания абитанов не под-
держивали отдельную сеть торговцев и перевод-
чиков среди коренных народов во внутренних 
районах страны, оставляя иезуитских миссионе-
ров фактическими представителями Ононтио за 
пределами долины Св. Лаврентия [24, p. 470]. 
Иезуиты все чаще выступали в качестве полити-
ческих эмиссаров и переводчиков на франко-ин-
дейских советах. Губернаторы, как правило, зани-
мали свои посты менее 5 лет, не имели возможно-
сти напрямую общаться с туземными диплома-
тами и поэтому регулярно прибегали к помощи 
иезуитов. Именно в этом контексте братский троп 
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франко-индейских торговых и военных союзов 
1620-х гг. стал важным элементом и миссионер-
ской риторики иезуитов. 

Иезуиты адаптировали братскую риторику 
альянса для передачи ключевых теологических 
концепций – например, отношений между 
людьми и Богом. Одной из главных задач, стояв-
ших перед миссионерами, было найти способ до-
нести идею верховного божества до людей, кото-
рые не признавали никакой институционализиро-
ванной иерархии в своих обществах. Одним из 
способов было использование аборигенных тер-
минов, означающих «вождь», для обозначения 
Господа. В двух молитвах, которые Лежён напи-
сал на языке монтанье в 1630-х годах, термин 
utkimau (или oukhimau) («капитан») используется 
для перевода французского seigneur («Господь») в 
качестве обращения к Богу [14, vol. VII, p. 153-
157]. Но иезуиты также искали способы концеп-
туализировать Бога как отца, чтобы выразить он-
тологический примат божества (как творец, Бог 
предшествовал всем остальным вещам), а также 
подчеркнуть символические связи, объединяв-
шие всех христиан. Лежён объяснил эту логику 
своим хозяевам-монтанье во время пира в ноябре 
1633 г.: «Я дорожу тобой больше, чем своими бра-
тьями, ведь у всех нас один отец, все мы братья и 
должны признавать одного и того же Господа и 
одного и того же капитана» [14, vol. VII, p. 101]. 
Иезуиты среди гуронов аналогичным образом ис-
пользовали туземные термины, обозначающие 
отца, для обозначения Бога, и, как отмечает Джон 
Штекли, есть свидетельства того, что сами гу-
роны – даже нехристиане – принимали такое ис-
пользование [23, p. 74-75]. 

В то же время иезуиты адаптировали гурон-
скую концепцию матрилинейности (в основном с 
помощью существительного корня -h8atsir «се-
мья»), чтобы продвигать идею о том, что «стать 
христианином – значит стать частью ценного со-
юза, включающего Бога, Иисуса, ангелов на небе-
сах, других христианских духов, иезуитов и дру-
гих французских христиан». Через усыновление – 
тот самый процесс, с помощью которого ирокез-
ские семьи присоединяли к себе пленников, за-
хваченных на войне, – Бог приводил верующих, 
попавших на небо, в свою семью или, как описы-
валось в гуроноязычном трактате XVII в. De 
Religione, «род на небе» [23, p. 494-500, 494, 500]. 

Французские губернаторы и служащие тор-
говых компаний поддерживали усилия иезуитов, 
имитируя эту риторику различными способами. 
Например, в 1633 г. Шамплен сказал вождям мон-
танье на совете, что «как только этот большой дом 
будет построен», – он имел в виду создание но-
вого поста в Труа-Ривьер, – «тогда наши юноши 
женятся на ваших девушках, и мы станем одним 

народом» [14, vol. V, p. 211]. Возможность того, 
что через (христианские) браки символическое 
родство союза станет буквальным, Шамплен по-
вторил два года спустя, на этот раз на совете с гу-
ронами [14, vol. VIШI, p. 47-51]. В 1636 г. на со-
вете с монтанье Франсуа де Ган, генеральный ко-
миссар Компании Новой Франции, соединил 
темы родства через смешанные браки и родства 
через единоверие: «Вы не соединились до насто-
ящего времени с нашими французами, ваши до-
чери выходили замуж с [представителями] всех 
соседних наций, но не с нашей. Ваши дети живут 
на земле ниписсинг, алгонкинов, аттикамек, 
наций [реки] Сагеней и всех других наций. До 
настоящего времени вы не предложили их фран-
цузам для наставления. Если бы вы сделали это со 
времени нашего первого прибытия в Страну, вы 
все знали бы к этому времени как обращаться с 
оружием, как мы, и ваших врагов больше не было, 
- вы не умирали бы каждый день, как сейчас. Тот, 
кто сделал все и кто защищает нас, сохранил бы 
вас, так же как он бережет нас, поскольку мы то-
гда были бы одним народом… Не то, чтобы мы 
нуждались в ваших дочерях или ваших детях; нас 
столь же много как листьев на ваших деревьях. Но 
мы хотели бы видеть только один народ на всей 
этой земле» [14, vol. IЧ, p. 217-219]. 

Иезуиты и поддерживавшие их чиновники 
колоний и компаний обратились и к другим спо-
собам продвижения миссионерского проекта, в 
основном путем предоставления новообращен-
ным различных символических и материальных 
преимуществ. Начиная с 1641 г., чиновники раз-
решили продажу оружия – до этого тщательно 
контролируемого – новообращенным коренным 
жителям, которые также пользовались скидками 
на другие европейские товары, которыми они тор-
говали в долине Св. Лаврентия [24, p. 547, 700, 
709]. На более символическом уровне неофитов 
приглашали участвовать в религиозных процес-
сиях в Квебеке, а новообращенных, умерших там 
– а их было немало в эти десятилетия болезней и 
войн – хоронили на французском кладбище. Ка-
ноэ туземцев-христиан салютовали из пушек, ко-
гда они прибывали в Квебек или отплывали из 
него, как и в случае с важными французскими 
персонами [17, vol. III, p. 188, 200, 224, 227, 229, 
572-573, 633; vol. IV, p. 127-128]. Эти ритуалы 
лишь символически подчеркивали то, о чем иезу-
иты прямо говорили своим слушателям: христи-
ане повсюду образуют народ, объединенный од-
ними и теми же обрядами и практиками. 

Аналогия родства (и, как следствие, этниче-
ской принадлежности) стала для иезуитов сред-
ством воплощения идеи религиозной исключи-
тельности: христианское сообщество, проповедо-
вали они, было нацией, основанной на 
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(символических) родственных связях. Лежён 
сформулировал эту аналогию в разговоре с во-
ждем монтанье в 1637 г.: «Разве не правда, что ты 
больше дорожишь своими соплеменниками, чем 
алгонкинами, которые являются твоими союзни-
ками? Месье губернатор поступает так же. Все, 
кто верит в Бога, принадлежат к его нации, и он 
считает их таковыми и любит. Что касается 
остальных, он не испытывает к ним ненависти» 
[17, vol. III, p. 591]. Помимо эмоциональных свя-
зей, родство христиан подразумевало и политиче-
скую солидарность, как заметил вождь алгонки-
нов Пиескарет – язычник – о христианских во-
ждях в иезуитской редукции Силлери в 1645 г.: 
они, по его словам, «одно и то же» и составляли 
«один совет» [14, vol. XXVII, p. 239]. В гуронской 
миссии иезуиты адаптировали концепцию семьи 
для выражения христианской общины, утвер-
ждая, что христиане образуют священный род, 
прародительницей которого является Дева Мария 
[23, p. 496-498]. 

Те аборигены, которых привлекало христи-
анство, использовали троп христианского брат-
ства, чтобы рационализировать свой новый ста-
тус и выразить антипатию к неверующим. Этот 
феномен очевиден в речах туземцев, собравшихся 
в Силлери в конце 1630-х гг. Примечательно, что 
даже традиционалисты приняли идею о том, что 
обращение в другую веру создает новые род-
ственные связи. Так, в период, когда новые хри-
стиане обсуждали, стоит ли изгонять нескольких 
вероотступников, один из них заявил на совете: 
«Если бы я был в родстве с французами, как вы, 
принявшие их веру, я бы не хотел, однако, оби-
жать своих соплеменников» [17, vol. IV, p. 571]. 

Таким образом, обращение порождало кон-
фликты лояльности, которые индейские народы, 
по-видимому, переживали не как конфессиональ-
ные или сектантские различия, как это было в Ев-
ропе, а как этнические. Новообращенные были 
вынуждены выбирать между своими новыми род-
ственниками – надэтническими христианами – и 
своими прежними родственниками («соплемен-
никами»). Как объявил своим соплеменникам-гу-
ронам Жозеф Шиоатенва, говоря об иезуитах: 
«Те, кто наставлял меня, – мои братья, а я считаю 
своими братьями только тех, кто отрекся от дья-
вола и принял святое крещение. Вот кого я дей-
ствительно называю своими братьями» [17, vol. 
IV, p. 680]. Аналогичным образом, когда иезуиты 
стали активно действовать в ирокезских дерев-
нях, христиане отказались от участия в церемо-
ниях, которые ранее ратифицировали их связи с 
односельчанами, и начали определять себя как от-
дельный народ [19, p. 1-16]. 

Во время и после эпидемий 1630-1640-х гг. 
и «бобровых войн» 1640-1650-х гг. аборигены, 

принадлежавшие к разным народам и родствен-
ным группам, находили убежище вблизи фран-
цузских поселений в долине Св. Лаврентия. Эти 
беженцы использовали троп христианского брат-
ства, чтобы выразить чувство единства, солидар-
ности и союзничества. В 1641 г. христианский 
глава Силлери так обратился к Шарлю Цондацаа, 
гуронскому неофиту, только что принявшему кре-
щение: «Мой брат, все Дикари, которых ты ви-
дишь вокруг себя здесь, христиане; мы все оста-
вили наши старые обычаи, мы отбросили безумие 
и суеверие нашей нации. Ты не можешь предста-
вить радость наших сердец видящих, что ты при-
нял нашу веру, и выбрал эту небольшую Церковь, 
чтобы стать нашим братом. Да, ты теперь наш 
брат, – и впредь, у нас нет иного Отца, кроме Бога, 
и Матери, кроме Церкви; смотри, вот твои братья, 
которые говорят тебе, что твои друзья – наши дру-
зья, и что твои враги – наши враги» [14, vol. XX, 
p. 221]. Когда Цондацаа вернулся в свою страну, 
то рассказал о том, как он чувствовал себя среди 
туземцев-христиан: «Я видел себя окруженным 
моими братьями, христианами монтанье, алгон-
кинами и французами. Все они говорили со мной 
на незнакомом языке, и тем не менее они утешали 
мое сердце» [14, vol. XXVI, p. 219]. 

Примерно в то же время вождь абенаки, по-
сетивший в Силлери, услышал от тамошних хри-
стиан следующее: «Мы молимся Богу и не знаем 
других друзей и братьев, кроме тех, кто молится 
так же, как мы. Как же мы можем любить тех, кого 
Бог ненавидит? А Бог ненавидит тех, кто не мо-
лится. Поэтому, если вы хотите иметь нас брать-
ями и друзьями, научитесь молиться так, как нас 
научили» [14, vol. XXV, p. 117-119]. Христианка из 
Силлери выразила ту же логику, заявив тем из 
своих родственников, кто отверг христианство: 
«Вы мне не родственники, раз вы оставили мо-
литву; я не знаю других родственников, кроме ис-
тинных христиан» [14, vol. XXV, p. 265]. Мужчина 
аттикамек, обращаясь к молодым людям своего 
племени, аналогичным образом подчеркивал гла-
венство христианского родства: «Вы мои племян-
ники, но мои самые близкие отношения – в Вере. 
Такой человек, хотя и принадлежит к племени, 
враждебному нашему, больше не кажется мне чу-
жим; я считаю его своим родственником, потому 
что он твердо верит в Бога» [14, vol. XXVII, p. 157]. 
Возможно, одно из самых красноречивых объясне-
ний христианского родства того периода было 
предложено Мари Камакатеуингуеш, алгонкинкой, 
сбежавшей от ирокезов в Монреаль, где она встре-
тила женщину аттикамек, которой заявила: «Вера 
– восхитительная вещь; она собирает нации, а из 
многих делает только одну. Вера делает французов 
моими родственниками; они приняли меня и отно-
сятся ко мне как к своей родственнице. Это вера 
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заставляет меня любить тебя, – какая же у меня 
причина любить тебя? Ты не из моего народа... Но 
– я не знаю, как это происходит, – я действительно 
чувствую, что люблю тебя, потому что ты веришь 
в Бога» [14, vol. XXX, p. 267]. 

Летом 1673 г. губернатор Фронтенак орга-
низовал экспедицию на озеро Онтарио, где фран-
цузские войска начали строительство форта, 
названного в честь него. Ирокезы отправили де-
легацию для встречи с губернатором. В своей 
речи Фронтенак обратился к посланникам пяти 
наций как к своим детям, похвалив их за послу-
шание; Ононтио был общим отцом всех наций, 
включая гуронов, алгонкинов и других; они, в 
свою очередь, должны были подчиняться его при-
казу жить как братья [16, vol. I, p. 195-238]. 

В речи Фронтенака бесцеремонные утвер-
ждения патриархального авторитета полностью 
затмили модель межкультурных отношений Иро-
кезской лиги, согласно которой Ононтио должен 
был стать единым целым с длинным домом, бра-
том для мохоков, онондага и сенека, и отцом для 
онейда и кайюга. Автор отчета об этом совете 
признал, что символическая структура родства, 
предложенная Фронтенаком, была нововведе-
нием: «Другие Ононтио не использовали эти 
знаки власти, и они не соглашались, чтобы их 
называли братьями». Тем не менее, ирокезы «ка-
зались очень довольными тем, что Ононтио во 
время… аудиенции назвал их детьми и тем самым 
побудил их назвать его отцом» [16, vol. I, p. 227]. 
Такой ответ позволяет предположить, что иро-
кезы видели своего нового отца в основном в роли 
кормильца. Согласно этому рассказу, вождь 
кайюга выразил их счастье от того, что они нашли 
«отца, который будет помогать им во всех их нуж-
дах; что он позаботится о них, поскольку не в его 
чести иметь нищих детей, что он назначит такую 
разумную цену за все товары, которые они 
должны будут предоставить, что они будут иметь 
основания быть довольными» [16, vol. I, p. 228]. 

Франко-ирокезские договоры 1667 г. и речи 
1673 г. ознаменовали поворотный момент в симво-
лике франко-туземных союзов на северо-востоке 
Северной Америки. Метафора братства, которая 
характеризовала межкультурные отношения с 
конца XVI в., исчезла; мохоки, которые сначала 
сделали Ононтио отцом, стремясь сделать его 
своим братом, теперь обращались к нему как дети. 
Однако этот новый символический порядок не 
означал капитуляции или подчинения ирокезов; 
скорее, он предлагал им, наряду с алгонкинскими 
народами Великих озер, которые также стали 
детьми Ононтио в 1670-1680-х гг., новый полити-
ческий словарь для выражения своих ожиданий в 
отношении французских пришельцев, которые, 
хотя и были временами грозными, оставались 

слабыми в численном отношении. Модель фран-
цузского отцовства не сохранилась бы, если бы 
ирокезы и другие предпочли не принимать ее. 

К концу 1670-х гг. от старого союза тузем-
цев и французских братьев остались одни воспо-
минания. Когда посланник виандотов Кондиа-
ронк встретился с Фронтенаком в Монреале в 
1682 г., чтобы попросить французской защиты 
для племен Великих озер, он выступил как Саста-
реци, титулярный вождь гуронов и петун, бежен-
цев из старой Страны гуронов, и напомнил губер-
натору о старом соглашении. «Сареци, твой сын, 
Ононтио, был раньше твоим братом, но теперь он 
перестал им быть, и теперь он твой сын, и ты его 
защищаешь от своих врагов. Ты - его отец, и он 
знает, что это он, и слушается, как ребенок слуша-
ется своего отца» [10, p. 200]. 

Заключение (выводы). Хотя союз братьев 
продержался в долине Святого Лаврентия до 
1650-1660-х г., его судьба была предрешена с рас-
сеянием гуронов в 1648-50 гг. Эпидемии, войны и 
внутренние разногласия, вызванные миссионер-
ской деятельностью иезуитов, не только разру-
шили конфедерацию, но и дестабилизировали 
саму основу союза – торговлю пушниной. Корен-
ные народы, собравшиеся в качестве беженцев 
вблизи французских поселений в долине Св. Лав-
рентия, не могли вести с французами регулярную 
торговлю, как это было раньше; взаимность, кото-
рая делала модель братства логичной, была, сле-
довательно, подорвана. Ирокезские дипломаты 
1640-х и 1650-х гг. не стеснялись подчеркивать 
растущую зависимость многих гуронов, алгонки-
нов и монтанье по отношению к французам. Од-
нако еще до заключения франко-ирокезских дого-
воров 1667 гг. французы начали участвовать в со-
здании новой союзнической сети в районе Вели-
ких озер. В эту сеть входили такие группы, как ви-
андоты (потомки беженцев гуронов и петун на за-
пад), ниписсинг и другие, которые были братьями 
французов до рассеяния гуронов. Но по мере фор-
мирования в 1680-1690-х гг. в нее также вошли 
новые народы – оттава, оджибве, потаватоми, 
мескуаки, меномини, майами, иллинойс, саук, 
виннебаго, – которые не были таковыми. Как и 
старые союзы, новые были основаны на торговле 
пушниной и имели, кроме того, военные аспекты. 
Однако символически они представлялись как 
огромная семья, в которой туземные дети призна-
вали Ононтио своим отцом [27, p. 94-185]. Как и 
ирокезы, к которым Фронтенак обратился в 1673 
г., новые союзники в районе Великих озер при-
няли идею французского отцовства – по своим 
собственным причинам. В 1701 г. Монреальский 
мир, завершивший два десятилетия войн между 
союзниками и ирокезами, ратифицировал новый 
порядок и закрепил за Ононтио роль посредника 
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между его ирокезскими детьми и его (в основном) 
алгонкинскими детьми на западе [27, p. 142-144]. 

Когда в первые годы XVII в. монтанье из 
района Квебека и Тадуссака и алгонкины из верх-
ней части долины Св. Лаврентия приняли группу 
французских торговцев как братьев по оружию, 
это был союз по расчету, который, с одной сто-
роны, удовлетворял желание монтанье и алгонки-
нов получить военную помощь против своих вра-
гов, а с другой – желание этой группы торговцев 
опередить своих европейских соперников в деле 
приобретения мехов. Поскольку эта встреча инте-
ресов также способствовала заявленным амби-
циям французской короны по созданию заморских 
колоний, она получила одобрение самого короля. 
Идеал братства между коренными жителями и 
французами – достаточно расплывчатая метафора, 
которая хорошо служила в эпоху сезонной тор-
говли, – продолжал конкретизироваться в постоян-
ном взаимном обмене, который составлял тор-
говлю мехами, а также в дарах продовольствия и 
товаров, которые союзники предлагали друг другу 
в трудные времена. 

Дискурс миссионеров – их пропаганда сим-
волического братства, основанного на строгом и 
эксклюзивном наборе верований и практик, – 
усложнил этот троп. Как бы это ни шло в противо-
речие с традиционным представлениям о родстве, 
логика христианского родства, тем не менее, оказа-
лась ценным символическим приемом для индей-
ских народов, занятых восстановлением общин из 
фрагментов тех, что были разорваны на части в ре-
зультате войн и эпидемий на северо-востоке Север-
ной Америки в 1630-1650-х гг. Однако для ирокезов 
христианские алгонкины и гуроны были скорее 
детьми Ононтио, чем его братьями. Народ длинного 
дома – точнее, группа, образованная мохоками, 
онондага и сенека – должен был стать братьями 
Ононтио и образовать «один народ» с французами. 
Это недолговечное видение погибло вместе с уста-
новлением мира. К концу 1660-х гг., с установле-
нием королевского режима в Новой Франции и ро-
стом военной мощи Франции, ирокезы больше не 
были врагами французов; но они также не были и 
братьями Ононтио. Как указал Фронтенак в Ката-
ракви в 1673 г., они были его детьми. 
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