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СФЕНГ – НЕИЗВЕСТНЫЙ ЛЕТОПИСИ БРАТ ВЛАДИМИРА СВЯТОГО? 

«УКРАИНСКИЕ» ВЕРСИИ1  
 

Статья посвящена важной проблеме, которая все еще вызывает дискуссии в научной среде, а именно – изучению 
состава правящей династии Древнерусского государства по данным имеющихся источников, а также возможно-
сти существования в X в. не только киевских Рюриковичей, но и других русских правящих родов, черниговских 
– в частности. Рассмотрение этих вопросов проводится на основе анализа дореволюционной, советской, россий-
ской и украинской, которой уделено особое внимание, историографии частного эпизода внешней политики Древ-
ней Руси, освещенного у византийских авторов Иоанна Скилицы и Георгия Кедрина участия неизвестного по 
древнерусским летописям Сфенга – «брата Владимира» – в византийском походе на Крым в 1016 г. Версии иден-
тификации образа Сфенга, выдвинутые некоторыми украинскими, причем чаще не киевскими, а «провинциаль-
ными», учеными весьма разнообразны, оригинальны и отличаются от гипотезы, выдвинутой в свое время «пат-
риархом» украинской исторической науки М. Грушевским. С другой стороны, эти гипотезы находят некоторые 
параллели в современной российской историографии по данной проблеме, что вряд ли удивительно, т.к. совре-
менные российская и украинская историографии имеют общие научные корни. 
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Введение. Проблемы, связанные с ранней 
историей Древней Руси, казалось бы, хорошо изу-
чены в многочисленных работах как отечествен-
ных, так и зарубежных исследователей на матери-
але летописей и археологии. Тем не менее, порой 
в источниках встречаются сведения, которые не 
укладываются в традиционную схему древнерус-
ской истории, вызывая споры среди историков. 
Одним и таких сообщений является упоминание 
под 1016 г. византийским автором Иоанном Ски-
лицей некоего Сфенга, являвшегося по его утвер-
ждению, «братом Владимира – зятя Василевса». 
Это место трактуется по-разному: одни ученые 
видят в Сфенге Мстислава Удалого, известного по 
древнерусским летописям, другие полагают, что 
это действительно был неизвестный летописям 
сын князя Владимира, третьи – что под именем 
Сфенга скрывается Сфенкел, известный по визан-
тийским источникам соратник Святослава во 
время походов на Византию, наконец, четвертые 
полагают, что никакого Сфенга не было вовсе. Об 
интерпретации данного сообщения украинскими 
учеными и пойдет речь в данной статье.  

Объект и методы исследования. Объек-
том исследования являются концепции украин-
ской историографии по вопросу о личности 
Сфенга. Его методологической основой стали 
принципы историзма, объективности и научно-
сти. Также, авторами применялись такие 
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специально-исторические методы как компарати-
вистский, хронологический и другие. 

Результаты и обсуждение. Среди ученых, 
которые достаточно подробно анализировали 
указанный эпизод древнерусско-византийской ис-
тории, который был описан у Скилицы и Кедрина 
(зима-весна 1016 г.), были и украинские авторы. 
Конечно, упоминали об этом эпизоде и некоторые 
российские, советские и эмигрантские авторы, 
но, пожалуй, наиболее оригинальные и, весьма 
возможно, верные мысли содержат некоторые из 
версий, выдвинутых в украинской историогра-
фии. Под последней мы в данном случае имеем в 
виду только работы до- и пост–советского перио-
дов, ибо внутри СССР говорить о национальных 
школах русистики вряд ли правомерно. При этом 
одному из первых собственно украинских авто-
ров – М. Грушевскому – принадлежит и самый, 
пожалуй, ранний (1905 г.) анализ событий 1016 г. 
При этом сам М. Грушевский и другие более ран-
ние авторы ссылаются на Георгия Кедрина [34], 
чья хроника «Исторический Синопсис» представ-
ляет собой сокращённый вариант работы Иоанна 
Скилицы. Более поздние историки ссылались уже 
непосредственно на труд самого Иоанна Скилицы 
(издание 1973 г.). «Василевс же, уйдя в Констан-
тинополь, в январе [1016 г.] посылает в Хазарию 
флот под командованием Монга, сына дуки Анд-
роника Лида, и при содействии Сфенга, брата 
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Владимира – зятя Василевса, подчинил эту 
страну, т.к. ее архонт Георгий Цула был схвачен 
при первом нападении» [33, p.354-355]. 

М. Грушевский полагал, что войной в 1016 
г. были «побеждены остатки Хазарской державы, 
Грекам помогал брат Владимира Σφέγγον», и 
было это уже после смерти Владимира, но до 
начала борьбы Святополка с Ярославом, и Сфен-
гос – не брат, а какой-то свояк Владимира [8, с.35].  

Отметим, что примерно в это же время, но 
независимо от Грушевского, в том же ключе (осто-
рожно) описал это событие и российский историк 
В.Г. Васильевский в работе «Шеститысячный рус-
ский корпус в Константинополе 988 года». Он от-
метил, что «родственник князя Владимира» содей-
ствовал покорению Византийцами Хазарии… был 
отправлен на помощь из Киева, либо сам пришел 
из какого-нибудь русского княжества». Далее он 
подчеркивает, что эти русские, в отличие от дей-
ствовавших в 1016 г. в Болгарии и в 1019 г. в Ита-
лии, не входили «в состав домашних военных сил 
императора Византийского» [3, с.205].  

Осторожное «родственник» и более кон-
кретное «свояк» в контексте не совсем точных 
сведений Скилицы о Сфенге являются практиче-
ски идентичными понятиями. Мы приводим опи-
сание одних и тех же событий у украинского и 
российского историков, чтобы показать фактиче-
ски общий исток в дальнейшем разошедшихся 
направлений исследования. В российской (в т. ч. 
советской) и зарубежной (как эмигрантской, так и 
англо-французской) историографии долгое 
время, до Г.Г. Литаврина [35], постулировалась 
только хазарская цель похода, а Г.В. Вернадский 
популяризировал отождествление Сфенга с 
Мстиславом Владимировичем Удалым1, а за «ка-
ким-нибудь русским княжеством» стали видеть 
Тмутаракань (в написании того времени, сейчас 
принято «Тмуторокань») [4]. 

Из украинских авторов П.П. Толочко отно-
сится скептически к отождествлению Сфенга с 
Мстиславом, Н.Ф. Котляр, не упоминая специ-
ально эпизода со Сфенгом, считает Мстислава в 
начале 1016 г. князем (также наместником) уже не 
Тмутороканским, а Киевским, которого вызвал к 
себе и назначил на этот пост Владимир, лежа на 
смертном одре [15, с.139-140]. По мнению Н.Ф. 
Котляра, зимой 1016 г. Мстислав, готовясь к реши-
тельной битве с Борисом у Любеча, просто не мог 
отвлекаться на еще одно военное предприятие. 
Кроме того, Н. Ф. Котляр имплицитно высказывает 
мысль, что владетель Тмуторокани в принципе не 
мог оказать никакой помощи византийцам, ибо 

 
1 При этом Дж. Шепард считал антропоним «Сфенг» его скандинавским именем [32, p.200-201]. Только В.Т. Пашуто называет 
Сфенга «дядей Святополка», которого, возможно, поддержал Мстислав Тмутараканский [20, с.89], и А.В. Гадло видит в 
Сфенге «предводителя одного из наемных варяжских отрядов, который в Тмуторокани действовал независимо от Русского 
государства и его наместника [Мстислава – Е.Ш., А.Ф.]» [7, с.254].  

этот город был не столицей княжества, а изолиро-
ванным опорным пунктом Руси на Керченском 
проливе, с трудом удерживаемым ограниченными 
силами его наместников [16].  

Если трактовка событий 1016 г. и личности 
Сфенга у многих российских и зарубежных уче-
ных в целом была близка к предложенной осново-
положником украинской историографии М. Гру-
шевским, отличаясь от нее, дополняя или уточняя 
только в деталях, то ряд украинских историков, 
археологов и лингвистов «провинциальных» 
научных центров предложили абсолютно ориги-
нальные, не схожие с М. Грушевским, концепции. 
Одним из таких центров по изучению Древней 
Руси является Чернигов, вторым – Черновцы, где 
имеются свои сильные археолого-медиевистиче-
ские школы. В Чернигове была постулирована и 
обоснована концепция об отдельной, параллель-
ной, а то и альтернативной Рюриковичам, но 
также русской, скандинавской по происхожде-
нию, династии X – начала XI в.  

Теория эта была создана к середине 1990-х 
гг. в основном Ю.Ю. Шевченко, на тот период – 
черниговским, позднее – петербургским археоло-
гом, историком, этнологом, при участии препода-
вателя Черниговского государственного педагоги-
ческого института А.Н. Уманца и сотрудницы му-
зея-заповедника Т.Г. Новик. Ее суть в контексте 
рассматриваемой в данной статье проблемы за-
ключается в признании Сфенга последним пред-
ставителем черниговской династии [19, с.100]. Ди-
настия была основана до 944 г. Хелгу под эгидой 
Хазарского каганата, ее представителями являлись 
упомянутые в договоре Игоря с греками Улеб и 
княжна Сфандра, а после разгрома каганата Свято-
славом в 965/969 г. черниговская династия стала 
полностью суверенной [23, с.66]. В этническом 
плане члены династии, а, значит, и ее последний 
представитель Сфенг были скандинавами, но «по-
роднившимися в восточных походах с ассийскими 
и савирскими княжнами» [19, с.99] Черниговская 
археолого–историческая школа имеет дореволю-
ционные истоки, позднее, в 80-е гг. XX в. в Черни-
гове проводились общесоюзного масштаба науч-
ные семинары по древнерусской проблематике, в 
начале XXI – международные Шестовицкие поле-
вые семинары. И, хотя черниговские ученые рабо-
тали в тесном контакте не только с киевскими, но 
и российскими и скандинавскими археологами и 
историками, у них сохранялась и своя специфика – 
плодотворное взаимодополнение археологических 
и исторических материалов. Показателем автори-
тета черниговской археолого–исторической школы 
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явилась, в частности, международная конферен-
ция, посвященная 1100-летию первого упомина-
ния Чернигова [25] и сборник ее материалов, 
включавший статьи не только черниговских и ки-
евских, но и московских, петербургских, курских, 
брянских и канадских (статья М. Димника [31], 
косвенно посвященная также черниговской дина-
стии) ученых. 

Концепция черниговских ученых не нашла 
отклик в Киеве, зато ее не только приняли, но и 
развили некоторые российские исследователи. 
Ссылается на нее В. Я. Петрухин, добавляя, что 
воеводой черниговских князей был Претич, упо-
мянутые под 968 г. [21, с.227-229], а браки с «ас-
сийскими и савирскими княжнами» заменяет на 
«восприятие элементов степной хазарской куль-
туры» [21, с.227].  

Контент-анализ именника преамбул к дого-
ворам Олега и Игоря с греками позволил ча-
стично присоединиться к мнению этой группы2 
украинских ученых и Е.А. Шинакова. Единствен-
ное отличие – Х-л -гв – глава походов на хазар, 
греков и. скорее всего, на Бердаа, у этого автора 
отождествляется с Улебом договора Игоря с гре-
ками, которые в связи с его отсутствием на Руси в 
момент подписания договора представляла его 
жена Сфандра (Ефанда) [28, с.167-168; 25, с.9-12].  

Позднее для проверки соответствия форма-
лизованного образа Вещего Олега в ПВЛ была 
проведена его математическая корреляция с дру-
гими персонажами письменных и фольклорных 
источников, в т.ч. с Х-л-гв, показавшая полное от-
сутствие положительной сопряженности (k=0,12) 
[27, с.103]. Данный факт «от обратного» косвенно 
подтверждает «черниговскую» гипотезу. При бо-
лее «обширном» по количеству коррелируемых 
образов сравнения Х-л-гв наибольший коэффици-
ент сопряженности выявился с реконструируе-
мым по описанию Ибн Мискавейха предводите-
лем похода на Бердаа (k=0,8), но и с Улебом из до-
говора связь хоть и не столь «сильная», но все же 
близкая к существенной (k=0,45) [27, с.174-175, 
176. Табл. 3,4]. Данные математические, стати-
стико-комбинаторные методы, хотя и с большей 
долей условности из-за разнородности и разной 
степени информативности источников, все же го-
ворят в пользу «черниговской» гипотезы.  

Абсолютно другая, но также отличная от ос-
новного («мстиславо»-тмутараканского) отож-
дествления личности Сфенга, гипотеза была со-
здана историком-лингвистом из Черновицкого 
университета О. Филипчуком. Он, пожалуй, един-
ственный, кто приписывает инициативу посылки 
отряда Сфенга на помощь византийцам не 

 
2 Есть и другие группы, в основном киевских ученых, которые считают, что самостоятельная династия (не Рюриковичи) в 
Чернигове была, но была ликвидирована еще во время походов Святослава на Восток в 60-е гг. X в. [13; 7]. В этом случае, 
естественно, и более поздний Сфенг никак не мог относиться к черниговской династии. 

Владимиру, Мстиславу, Святополку или какому-то 
черниговскому князю, а Ярославу Владимировичу 
срезу после захвата последним Киева. Возглавив-
ший отряд Сфенг был одним из тех варягов, кото-
рые пришли к Ярославу в Новгороде еще до полу-
чения этим князем известия о смерти Владимира.  

О. Филипчук отождествляет Сфенга со Све-
ном (Свейном), ярлом Хладира, правителем Нор-
вегии в 1000-1015 г., женатым на Хольмфрид, 
сестре Ингигерд, ставшей позднее женой Яро-
слава Мудрого [24, с.68-69]. Действительно, в 
«Обзоре саг о норвержских конунгах» говорится 
следующее: «Вскоре [после сражения при Несь-
яре и бегства «в Данмарк» - Е.Ш., А.Ф.] отпра-
вился Свейн на восток в Гарды и никогда больше 
не возвращался назад» [10, с.34]. Наиболее по-
дробно и почти одинаково эпизод с отъездом 
Свейна в «Руссию» описан в «Легендарной саге 
об Олаве Святом» и «Красивой коже»: «Ярл 
Свейн отправился на юг в Данмарк, а оттуда на 
восток в Свитьод к Олаву, конунгу Свеев… Ко-
нунг Олав хорошо принял ярла и просил его 
остаться у него в Свитьод, но он хотел воевать ле-
том в Аустррики, и так он и сделал. И когда насту-
пила осень, он уже был на востоке в Кирьяланде, 
отправился оттуда вверх в Гарды, опустошая 
страну, заболел там и умер» [16, с.51]. В «Отдель-
ной саге об Олаве Святом» Снорри Стурлусона 
есть аргументы как «за», так и «против» гипотезы 
Филипчука. В качестве цели похода указывается 
добыча «себе добра», что соответствует участию 
в качестве наемника в небольшой карательной ак-
ции. Свейн располагал своим войском, что было 
немаловажно в условиях «занятости» самих сы-
новей Владимира междоусобными войнами. Про-
тиворечит гипотезе дата похода (январь), в «Саге» 
говорится, что «оставался он там [в Гардах – 
Е.Ш., А.Ф.] летом, а когда настала осень, повер-
нул свое войско назад в Свитьод» [10, с.70-71]. 
Кроме того, вряд ли Скилица исказил имя 
«Свейн» на «Сфенг», ибо он знал и другого пер-
сонажа со схожим именем – Сфангела, «считав-
шегося у скифов вторым после Сфендослава» [26, 
с.125], оборонявшего Преслав и погибшего при 
Доростоле. Этот антропоним восходит не к 
Свейну, а к Сфенкелу, упомянутого Львом Диако-
ном явно того же полководца и при тех же обсто-
ятельствах, правда, не «второго», а «третьего по 
достоинству после Сфендослава [17, с.71]. В этом 
случае не так уж неправы могли быть М. Грушев-
ский и В. Васильевский, а позднее В. Пашуто: 
Сфенкел/Сфангел мог быть родственником Свя-
тослава (старшим сыном, возможно незаконно-
рожденным, или мужем дочери), которого отец, в 
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отличие от трех других сыновей, взял с собой в 
поход и на период своего отсутствия в Болгарии 
назначил наместником в Преславе. Если в 970 г. 
он был еще очень юным, то к 1016 г. мог сохра-
нять дееспособность. Безусловный минус данной 
гипотезы – Сфенкел/Сфангел погибает в сраже-
нии под Доростолом, однако и здесь при большом 
желании можно допустить и не смерть, а визан-
тийское пленение, например. Однако с учетом яв-
ной реальности у Скилицы персонажа с именем 
Сфангел (восходящего к Сфенкелу), и для главы 
похода 1016 г. вряд ли возможна замена имени со 
«Свейна», а тем более Мстислава на «Сфенг». В 
любом случае, гипотеза черновицкого ученого 
представляется хоть и весьма «компаративист-
ской» в источниковом плане, но все же гораздо 
менее реальной, чем черниговская версия. В Чер-
новцах существует сильная археологическая 
школа (С. Пивоваров, И. Возный), основанная 
еще таким ученым с общесоюзным именем как 
Б.А. Тимощук. Однако последний «вышел» на 
уровень исторических обобщений археологиче-
ских материалов уже не на Буковине, а в Киеве и 
Москве. Среди же немногочисленных работ исто-
рического уровня его учеников можно отметить 
отчасти относящуюся к «нашей» теме археологи-
ческую в основе монографию И.П. Возного [5] и 
опубликованную им же в России статью [6]. Но О. 
Филипчук – даже не археолог. 

Заключение (выводы). Итак, мы рассмот-
рели различные гипотезы, предложенные украин-
скими учеными по рассматриваемой проблеме, и, 
для сравнения, привели концепции некоторых 
российских ученых. Теперь осталось ответить на 
вопрос: чем могли быть навеяны гносеологиче-
ски «черниговская» и «скандинавская» версии 
идентификации Сфенга? Для первой из них важ-
ной является ссылка на мнение патриарха украин-
ской русистики М. Грушевского, высказанное им, 
когда он работал уже в СССР и был избран в ака-
демию наук Украины и СССР. Его работа о роли 
Чернигова была опубликована в Киеве [9]. Черни-
гов оценивается им как «гегемон всего Украин-
ского Левобережья», а «старая Черниговщина» 
как «великий культурный резервуар украинской 
жизни на протяжении целого тысячелетия», имев-
ший влияние не только на украинские, но и не-
украинские земли. Обширные цитаты из его сочи-
нения о «Чернигове и Северщине» использованы 
в итоговой работе по истории и археологии Чер-
нигова, подготовленной членом-корреспонден-
том НАН Украины А. Моцей и его учеником, 
представителем черниговской школы, А. Казако-
вым [18, с.267-268]. Впрочем, нельзя отбрасывать 
и более «конспирологическую» гипотезу об от-
дельной черниговской династии, имеющей, впро-
чем, весомые археологические и не только, 

доказательства, которая высказывалась в ходе 
наметившегося с 80-х годов XX в. соперничества 
черниговской и киевской школ русистики. 

Давнюю историю имеет и постепенно 
нараставшее примерно с этого же периода мнение 
об особой роли скандинавов в потестарной исто-
рии Юга Руси. Косвенно эта тенденция просле-
живается вначале 90-х годов, в работе киевского 
археолога В. Зоценко о локализации скандинав-
ского хоронима «Хольмгардр». Ссылаясь в том 
числе на топонимические работы В. Роспонда и 
В. Нерознака, В. Зоценко утверждает, что перво-
начально этот хороним у [12, с.104-105] сканди-
навов применялся к Киеву, и лишь в XII в. был пе-
ренесен на Новгород Великий. В качестве архео-
логических доказательств приоритета Киева и 
Среднего Поднепровья в целом приводятся 
«находки вещей скандинавского круга из Киева, 
Вышгорода, Ходосовки», датируемые IX–X вв. [2, 
с.123], при этом постулируется, что попали они 
сюда не по пути «из варяга в греки», а минуя Се-
вер Руси, по отдельному и более древнему неман-
ско–березинскому пути [2]. В следующей работе 
В. Зоценко, совместной с А. Моцей, начало про-
никновения норманнов в Среднее Поднепровье 
отнесено уже к 800-839 гг. и увязывается с «кон-
солидацией княжеской власти в рамках «Русской 
земли» - «Каганата» [13, с.1-2]. Дальше – больше. 
По мнению киевского исследователя О.В. Комара 
гибель Битицкого городища, опорного пункта Ха-
зарского каганата в славянских землях, в конце 
VIII в. можно связать с «первым этапом проник-
новения норманнов в бассейн Десны» [140, с.103-
104]. Впрочем, реального археологического под-
тверждения раннее проникновение норманнов на 
юг Руси не находит в работах тех же украинских 
ученых [11]. Роль скандинавов в становлении и 
развитии южной Руси как бы «закрепляется» уча-
стием в начале XXI в. в полевых семинарах в «ла-
гере норманнов» в Шестовице под Черниговом не 
только ученых, но и представителей посольств 
трех скандинавских королевств. 

И, хотя скандинавская атрибуция Сфенга 
2016 г. родилась не в Чернигове, а в Черновцах, 
именно округа первого сейчас считается главным 
регионом присутствия викингов на Украине. Обе 
вышеописанные версии как бы сошлись в не-
давно опубликованном на английском языке сбор-
нике «Век викингов в Чернигове» [30]. Он вышел 
под эгидой Центра «Византийский мир» во главе 
с К. Цукерманом и с предисловием Дж. Шепарда, 
однако в состав редколлегии из семи входят 4 
представителей Киева, его ответственным редак-
тором является С. Степаненко, издателями его 
считаются также региональный Черниговский ис-
торический музей и Институт археологии НАН 
Украины, да и посвящен он памяти известного 
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киевского исследователя Г. Ивакина. Впрочем, 
поскольку сборник готовился до 2022 г., в состав 
редколлегии серии входят по одному представи-
телю Москвы и Симферополя, а среди авторов – 
несколько россиян, причем не только из столиц. В 
заключении следует констатировать, что многие 
современные украинские версии идентификации 
Сфенга расходятся с предложенной М. 

Грушевским, но имеют сторонников в том числе 
и в российской историографии. И речь идет 
прежде всего о «черниговской» версии идентифи-
кации Сфенга, как более обоснованный и соответ-
ствующей историческим реалиям, прежде всего 
реконструируемым на основе сочетания данных 
археологии и письменных источников, а также 
киево-черниговским отношениям X – начала XI в.  
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SFENGUS – AN UNKNOWN TO ANNALS BROTHER OF VLADIMIR THE SAINT? 
"UKRAINIAN" VERSIONS 

 
The article is devoted to problems of structure of a ruling dynasty of the Ancient Russian state, possibility of existence in the 
tenth century not only the Rurikid, but also other Russian ruling clans, Chernigov's - in particular. Consideration of these ques-
tions is carried out on the basis of the analysis of the Ukrainian (and not only) historiography of a separate episode Ancient 
Rus’s foreign policy, covered at the Byzantium authors John Skylitzes and George Kedrenos: participation of Sfengus, "brother 
of Vladimir" in the Byzantium campaign to Crimea in 1016. Versions of Sfengus’s identification, put forward mainly by Cher-
nigov and Bukovinian scholars are very diverse, original and, without repeating the hypothesis of the "patriarch" of the Ukrain-
ian historical science M. Hrushevsky, find some parallels in modern Russian historiography on this problem. 
Keywords: Ancient Rus’, Sfengus, Ukrainian historiography, genealogy, Skylitzes, Kotlyar, Shevchenko, Filipchuk 
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