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Введение. В основе любой эконо-
мической теории лежит некоторое уче-
ние о человеке, необходимое для опре-
деления мотивов, движущих им. Без 
этого невозможно выделить объект из-
мерения, который в экономике чаще 
всего заключается в степени влияния 
этих мотивов. Конечно, это сближает ее 
с другими общественными науками, но 
при этом экономика занимает особое 
положение, поскольку расценивается в 
современном обществе как наука, 
наиболее близкая к реальному управле-
нию. В принципе, экономическая ква-
лификация – основная среди тех, кото-
рые принимаются как подходящие для 
участия в управлении, а экономические 
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успехи – это то, что воспринимается 
как главный критерий деятельности по-
литиков. Естественно, такое положение 
отражается на статусе самой эконо-
мики среди наук. Экономика – это са-
мая многочисленная и популярная гу-
манитарная дисциплина.  

Такая популярность и близость к 
управлению подразумевают способность 
решать две задачи. Первая – идеологиче-
ская – по сути, защита существующего 
положения дел. Для решения этой задачи 
нужна способность изображать суще-
ствующую ситуацию как естественную, 
неизбежную. Вторая же задача – прогно-
зирование. Но важным в прогнозирова-
нии оказывается не точность прогнозов – 
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сразу можно сказать, что общая точность 
экономических прогнозов не превышает 
50%, а есть мнение, что она даже ниже [9] 
– а то, насколько убедительно предсказа-
тели создается видимость определенно-
сти, т.е. возможность действовать так, как 
будто будущее предопределено. Если это 
удается, экономисты вносят свой вклад в 
важную функцию общественной моби-
лизации. 

По сравнению с другими обще-
ственными науками, главное преимуще-
ство экономики в решении обеих задач, 
идеологической и прогностической, в 
том, что экономика математизирована – 
математика создает видимость полной 
определенности. Но для выстраивания 
математической экономики необходим 
измеримый параметр, на который чело-
век устойчиво реагирует – всегда пред-
почитает больший показатель параметра 
меньшему. В зависимости от выбора 
этого параметра формируются разные 
антропологические модели, которые со-
ставляют основу экономических теорий. 

Однако даже в случае, когда пара-
метр считается обнаруженным, сохра-
няется проблема иррационального реа-
гирования, когда, даже признавая одно-
значную предпочтительность большей 
ценности меньшей, человек отказыва-
ется делать выбор в пользу первой. И, 
можно сказать, что вся история эконо-
мической теории – это попытки совла-
дать с этой иррациональностью, глав-
ное направление которых – реинтер-
претации иррациональности в качестве 
разновидностей рациональности.  

Методы исследования. В статье 
предлагается обзорная история этих по-
пыток, завершающаяся характеристикой 
современного положения дел в экономи-
ческой теории, которая характеризуется, 
с одной стороны, исчерпанием попытки 
превратить экономтеорию в универсаль-
ную науку о человеческом поведении 

(так называемого «империализма эконо-
мики» [10]), с другой – ростом популяр-
ности «критической экономтеории», 
утверждающей возможность исходной 
позиции экономического исследования, 
отталкивающейся от представлений о 
справедливости [13]. В этом исследова-
ние опирается на методологию интел-
лектуальной истории, предполагающей 
рассмотрение любого научного выска-
зывания в качестве действия, совершае-
мого в значимом для автора высказыва-
ния социальном контексте, который со-
ставляют одновременно и индивидуаль-
ные интеллектуальные, и коллективные 
интересы [3]. В анализе же интересов ис-
следование обращается к направлению 
«политической экономии культуры», ин-
терпретирующей культурные феномены 
в их взаимосвязи с экономическими и 
политическими общественными тенден-
циями [21].  

При этом исходный материал, ко-
торый рассматривается в статье – это в 
большей степени состояние «истории 
экономических учений» как учебной 
дисциплины, предлагающей преимуще-
ственно «прогрессивную» картину раз-
вития экономической науки с точки зре-
ния расширения ее способности объяс-
нять общественные явления [5; 6; 17; 
20]. В этом смысле экономические уче-
ния зачастую интерпретируются как до-
полняющие друг друга и, таким обра-
зом, способствующие общему про-
грессу науки. Здесь же ставится задача 
высветить конфликтные моменты в ис-
тории науки, которые разворачивались 
вокруг проблемы иррациональности.  

 

Классическая политэкономия 

и Маркс 

Историю экономики как самосто-
ятельной науки традиционно отсчиты-
вают с труда Адама Смита «Исследо-
вание о природе и причинах богатства 
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народов» [4]. Основу его теории со-
ставляло представление о рациональ-
ном эгоизме, надолго ставшее цен-
тральным антропологическим положе-
нием экономтеории. Суть этого 
взгляда заключается в том, что чело-
век, преследуя собственные интересы, 
тем самым способствует общему 
благу. В политэкономической интер-
претации популярность этой идеи в 
XVIII веке напрямую связана с тем, 
что она становится главным теорети-
ческим отражением стремления бур-
жуазии избавиться от опеки духовен-
ства и знати. Основанием для этой 
опеки выступало понимание эгоистич-
ной природы человека как порочной, 
требующей коррекции со стороны тех, 
кто доказал свою приверженность хри-
стианским добродетелям. В пику 
этому британское Просвещение утвер-
ждает, что люди вполне способны к са-
моорганизации без участия пастырей – 
никакой исключительной добродетели 
для этого не требуется, достаточно ба-
нальной разумности. 

Смит представляет собой осо-
бенно отчетливый пример связи идей с 
социальным положением автора. Близ-
кий к шотландской элите, из которой 
он сам происходил и которая обеспе-
чила его в конце жизни выгодной 
должностью таможенного комиссара в 
Глазго, Смит представлял интересы 
шотландской буржуазии, которая вы-
шла на первый план экономической 
жизни Британской империи с разви-
тием промышленности, начавшей при-
носить доходы, сопоставимые с замор-
ской торговлей, которую контролиро-
вала английская аристократия. И все 
главные идеи Смита точно соответ-
ствовали интересам новой промыш-
ленной буржуазии. В частности, из-
вестный аргумент о «невидимой 

руке», которая направляет преследую-
щих собственные интересы произво-
дителей к общему благу, очевидно 
направлен против налогов и пошлин, 
взымаемых властями под предлогом 
общественных интересов. При этом 
широко известен эпизод, когда Смит в 
знак приверженности борьбе с контра-
бандой, демонстративно сжег свой 
гардероб, оказавшийся пошитым из 
контрабандной ткани [20, p. 28]. По-
нятно, что пошлины на импортный 
текстиль, которые он вопреки общему 
фритрейдерскому направлению своей 
мысли взялся защищать, прямо соот-
ветствовали интересам шотландской 
производственной буржуазии. 

Таким образом, Смит – мыслитель 
эпохи расцвета буржуазии, который ин-
терпретирует рациональность как эгои-
стичное поведение производственного 
класса, а иррациональным у него оказы-
вается поведение правящей аристокра-
тии. Но позиции буржуазии ослабевают 
после наполеоновских войн, а позиции 
аристократии, напротив, усиливаются по 
всей Европе. И в 1816 г. в Великобрита-
нии под давлением землевладельцев 
принимаются так называемые «Хлебные 
законы», ограничивающие импорт зерна 
с целью поднять цены на продукцию 
местного сельского хозяйства. Это ведет 
к росту заработной платы, и эти законы 
становятся центром политической 
жизни. Вокруг них разворачивается дол-
гий конфликт, который в итоге заканчи-
вается победой промышленников – в 
1846 г. Хлебные законы отменяют [12]. 

В этом конфликте известность 
приобретает Дэвид Рикардо, который 
считается основателем математиче-
ской экономики – он первым сделал 
экономические рассуждения 
настолько абстрактными, чтобы их 
можно было выражать в формулах и 
графиках. Это хорошо сочеталось с его 
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профессией: он занимался спекуляци-
ями с ценными бумагами, по сути дела, 
самой оторванной от реальной эконо-
мики, самая абстрактной формой эко-
номической деятельности. 

При этом Рикардо – это основа-
тель трудовой теории стоимости. Если 
Смит считал, что доход на капитал из-
начально предопределен усилиями по 
его управлению, то, по Рикардо, капи-
тал, то есть любое предприятие – это 
зафиксированный труд, затраченный 
на его создание. И капиталист, получая 
прибыль от своей фабрики, просто 
медленно возвращает затраченные на 
ее создание средства. Прибыли за пре-
делами возврата затрат в условиях кон-
курентной экономики просто не может 
быть, потому что конкуренция вынуж-
дает снижать цену до уровня окупае-
мости. Соответственно, труд – основа 
не только текущего производства, но и 
капитального роста экономики. Повы-
шение же его стоимости, в том числе в 
результате роста цен на хлеб, ведет не 
только к росту цен на все другие то-
вары, но и подрывает общее развитие. 

Характерно, что для классиков по-
литэкономии Смита и Рикардо полити-
ческая дискуссия, в рамках которой они 
рассуждают, разворачивается между 
промышленниками, выражающими ра-
циональную позицию, и землевладель-
цами, претензии которых интерпрети-
руются как иррациональные. Рабочие в 
этот период политической силой не яв-
ляются. Но ситуация меняется с появ-
лением рабочего движения и профсою-
зов. Возникает новая политическая 
сила, и ее главным экономическим гла-
шатаем становится Карл Маркс.  

Маркс прямо называл Рикардо 
своим предшественником. Но если у 
Рикардо трудовая теория стоимости 
построена так, чтобы показать право-
мерность доходов от капитала, то у 

Маркса она работает в прямо обратном 
направлении. Он принимает логику, 
что на конкурентном рынке не может 
быть прибыли на капитал. Все, что 
промышленник использует для произ-
водства, включая фабрику, станки и 
все остальное, обладает рыночной сто-
имостью, и он не может продать эти 
предметы дороже, чем купил. Но 
Маркс размышляет не абстрактно, как 
Рикардо, а исторически. На данном ис-
торическом этапе прибыль очевидно 
есть, и, коль скоро ее источником не 
может служить капитал, она произ-
водна от труда – прибавочную к капи-
талу стоимость производит рабочий. 
Но поскольку товары в существующей 
правовой системе контролирует соб-
ственник средств производства, это 
позволяет ему отбирать у рабочего всю 
произведенную прибавочную стои-
мость выше уровня его пропитания. 
Получается, что это узаконенный гра-
беж, и, характеризуя ситуацию таким 
образом, Маркс делает основой своего 
анализа представление о справедливо-
сти и возвращает этический взгляд на 
экономику, который ранее ассоцииро-
вался с антибуржуазной, аристократи-
ческой позицией. В этом смысле не 
случайно, что отчеты о чудовищных 
условиях на британских фабриках, ко-
торыми использовали в своих работах 
Маркс и Энгельс, были составлены 
парламентерами, выступавшими про-
тив буржуазии на стороне аристокра-
тических интересов [7]. 

Маркс – мыслитель периода рево-
люций 1848 г., которые подвели итог 
эпохе раннего капитализма, выглядев-
шего действительно чудовищно. Од-
нако после подавления революцион-
ной волны ситуация начинает смяг-
чаться. Экономика продолжает расти и 
влечет за собой рост общего благопо-
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лучия, а ситуация с рабочими перехо-
дит от острого конфликта к политиче-
скому торгу, в котором в их пользу де-
лаются уступки.  

В этой ситуации марксистская по-
зиция теряет популярность. Для интел-
лектуалов все более значимой альтер-
нативой публичной политической дея-
тельности становится работа в универ-
ситетах, которые в этот период быстро 
растут [18]. Можно сказать, что с рас-
ширением университетов интеллекту-
алы приобретают собственную эконо-
мическую базу и становятся отдельным 
профессиональным классом. А место 
идеологии этого класса занимает пози-
тивизм. Главная идеологема здесь – это 
зависимость университета от достовер-
ности производимого им знания. 
Утверждается, что общество обеспечи-
вает университет именно как источник 
рационального знания, и, если знание 
перестает быть объективным, универ-
ситет лишается поддержки. Соответ-
ственно, профессура внутренне заинте-
ресована сохранять рациональный 
взгляд на вещи. В политэкономии это 
создает проблему: после Маркса трудо-
вую теорию стоимости невозможно ис-
пользовать, не затрагивая этического 
вопроса эксплуатации.  

Новая теория появляется парал-
лельно в университетах Великобрита-
нии, Австрии и французской Швейца-
рии: в 1871 г. выходят книги Джевонса 
«Теория политической экономии» и 
Карла Менгера «Принципы эконо-
мики», а в 1874 г. Леона Вальраса 
«Элементы чистой политэкономии». 
Главная идея всех трех работ 
«неоклассической революции» в том, 
что стоимость – это не производная от 
труда, а выражение полезности [12].  

Естественно, что предшествую-
щие неоклассикам мыслители, в част-

ности Смит, были в курсе, что полез-
ность товара влияет на его стоимость. 
Но она считалась неподходящим кри-
терием, так как по определению субъ-
ективна и ненадежна – в оценке полез-
ности слишком много иррационально-
сти. Это выражалось в известном пара-
доксе воды и бриллианта. Вода очень 
полезная, но ничего не стоит, а брил-
лиант абсолютно бесполезный, но 
очень дорогой.  

Неоклассики решают эту проблему 
с помощью категории уменьшающейся 
полезности. Для человека, который му-
чится жаждой, вода, конечно, полезнее 
любого бриллианта. Но с каждым выпи-
тым стаканом эта полезность сокраща-
ется. И в нормальной ситуации умень-
шающаяся полезность воды, а также 
пищи, одежды и других необходимых 
предметов доходит до минимума, и их 
полезность начинает соотноситься с от-
носительно бесполезными предметами 
роскоши, которые для благополучного 
человека становятся желанными. От-
сюда важный вывод: с виду иррацио-
нальные предпочтения на самом деле 
рациональны, но определяются пре-
дельной полезностью не самого оцени-
ваемого предмета, а всех предметов, до-
ступных в данный момент. 

Математическое оформление 
этой картине придал Вальрас. Человек 
у него описывается как вычислитель-
ный аппарат, нацеленный на получе-
ние максимальной полезности, пове-
дение которого можно предсказать пу-
тем решения задачи на вычисление 
экстремума – максимального показа-
теля полезности.  

Рынок же в целом движется к си-
туации, когда предельная полезность, 
которая выражается в том, сколько че-
ловек готов заплатить за еще одну еди-
ницу товара, равняется стоимости про-
изводства этой единицы товары. Это 
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состояние рыночного равновесия, ко-
торое позиционируется как оптималь-
ное – при нем все участники рынка по-
лучают возможность получить макси-
мум полезности. И при равновесии нет 
прибыли, так как все обмены эквива-
лентны по полезности.  

В неоклассической революции 
был еще один участник – это англий-
ский экономист Альфред Маршал. По 
свидетельству его студентов, в своих 
лекциях уже в 1870 г. он рассказывал 
свою версию теории уменьшающейся 
полезности, но из-за своей склонности 
по многу раз переписывать свои ра-
боты, он опубликовал свои умозаклю-
чения только в 1890 г. [20] Но именно 
он сделал неоклассику мейнстримом 
экономической науки в Великобрита-
нии, на тот момент ведущей мировой 
державе. И важной антропологической 
новацией Маршала было то, что в ка-
честве главного субъекта экономики 
он заменил человека на фирму. Если 
раньше фирма рассматривалась как 
квазичеловек, то теперь человек стал 
рассматриваться как квазифирма, обо-
значаемая как домохозяйство.  

Это был значимый шаг в сторону 
уравнивания положения капитала и 
труда. Получалось, что качественной 
разницы в их положении нет: обе сто-
роны заняты балансированием поку-
пок и продаж. И труд здесь не рассмат-
ривается как особого рода затраты, 
связанные со страданием, – этическое 
отношение к труду, таким образом, ис-
ключается из внимания. 

 
Кейнс и чикагская школа 

Важной заслугой Маршала было 
также то, что он привел в экономиче-
скую науку Джона Кейнса, которому в 
начале его университетской карьеры 
Маршал даже платил из собственных 
средств зарплату. Экономические 

взгляды Кейнса сложились на фоне Ве-
ликой депрессии, которая показала, что 
существующая рыночная система не 
только не создает равновесия, но спо-
собна приводить к катастрофам. После 
нее начинается поиск моделей, призван-
ных не допустить повторения подоб-
ного, и основой этой новой экономиче-
ской политики становится кейнсиан-
ство. Кейнс пользовался маршаловским 
теоретическим аппаратом, в том числе 
пониманием человека как квазифирмы, 
но добавил в эту модель важную психо-
логическую поправку в виде склонно-
стей – к сбережению и потреблению. По 
сути дела, кейнсианский человек может 
быть в двух состояниях – благодушном, 
оптимистичном и испуганном, песси-
мистичном. И от этого состояния напря-
мую зависит ход экономики.  

Причиной для введения этой по-
правки было то, что падение эконо-
мики сопровождается падением и зар-
плат, и цен и, по идее, когда падение 
достигает дна, цены должны соответ-
ствовать зарплатам и экономика 
должна снова начать работать. Но ито-
гом краха становится общий страх: 
люди не готовы расставаться с только 
что появившимися накоплениями, из-
за чего экономика не может снова 
начать набирать обороты. И по Кейнсу 
задача государств – добиться преодо-
ления этих страхов. Инструмент же – 
денежные вливания: денег в экономике 
должно стать столько, чтобы с ними 
нестрашно было расставаться.  

Таким образом, Кейнс инкорпори-
ровал иррациональность в экономиче-
скую теорию, фактически обозначив 
ее двоичным кодом – оптимизм или 
пессимизм. Но, ожидаемо, такой под-
ход был воспринят далеко не всеми 
экономистами. Базой Кейнса был Кем-
бриджский университет, где среди эко-
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номистов преобладали его сторон-
ники. Центром же оппозиции стала 
Лондонская школа экономики, главной 
оппонирующий Кейнсу фигурой в ко-
торой стал приглашенный австрий-
ский экономист Фридрих Хайек. 

Его враждебность к идеям Кейнса 
была связана с личным опытом. 1920-е 
годы он провел в разоренной войной 
Австрии и в полной мере ощутил на 
себе послевоенную гиперинфляцию, в 
которой к тому же сгорели все накоп-
ления его родителей. И предложение 
Кейнса эту инфляцию разгонять вызы-
вало у него отторжение [22]. Хайек 
считал, что такое искусственное уве-
личение потребления, без сопутствую-
щего роста сбережений, превращаю-
щихся в инвестиции, не может заста-
вить экономику работать. Без инвести-
ций предложение не сможет соответ-
ствовать увеличившемуся спросу, и 
вливания обернутся инфляцией.  

Основу же собственной теории 
Хайек изложил в ходе так называемой 
дискуссии о расчетах, развернувшейся 
в 1930-е гг. Речь шла о возможности 
функционирования социалистической 
экономики, в которой все производ-
ство находится в государственном 
управлении. Это означает, что управ-
ляющие этим производством ведом-
ства должны сами устанавливать цены 
на товары, причем так, чтобы не было 
ни избыточного спроса, ни избыточ-
ного предложения.  

За то, что это возможно, выступал 
польский экономист Оскар Ланге, ко-
торый в то время работал в США. Осо-
бенность его взглядов заключалась в 
том, что он считал, что обоснование 
социализма следует искать не в марк-
сизме, а в неоклассической экономике. 
По его мнению, рыночное равновесие 
не просто не является проблемой для 

социализма, а только при нем и дости-
жимо. Такое состояние, когда нет ника-
кой прибыли, а все получают исключи-
тельно стоимость своего вклада, если 
вообще возможно, то только при цен-
трализованном управлении экономи-
кой. К тому же, в версии неоклассиче-
ской теории Вальраса есть такой инте-
ресный персонаж – глашатай, который 
собирает и непрерывно оглашает цены 
на все товары, изменяя их, пока спрос 
не сравняется с предложением. Эта 
условная фигура указывает на то, что 
кто-то должен заниматься таким рас-
пространением информации, иначе до-
стигнуть равновесия невозможно. И 
как считал Ланге, этот глашатай и есть 
социалистическое правительство, ко-
торое постепенно меняет цены, доби-
ваясь равновесия на всех рынках [23]. 

Хайек, оценивая эту картину, ука-
зывал на две серьезные проблемы. 
Первая заключалась в том, что для 
сбора данных одного крикуна не хва-
тит, а понадобится гигантская бюро-
кратия. Помимо технических сложно-
стей, связанных со сбором данных, 
этому аппарату придется еще иметь 
дело с халатностью, злоупотреблени-
ями и просто обманом. И чтобы доко-
паться до подлинного состояния дел во 
всех отраслях экономики понадобится 
мощнейший полицейский аппарат. Та-
ким образом, социалистическое госу-
дарство автоматически превращается в 
репрессивное. 

Вторая же проблема – в том, что, 
помимо сопоставления цен, нужно еще 
планировать и производство новых то-
варов. А полезность нового товара оста-
ется неизвестной, пока он не начнет 
продаваться и конкурировать с др. това-
рами. Эта информация возникает только 
в ходе рыночных отношений.  

Здесь Хайек использует прямую 
аналогию между рынком и мозгом. В 
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мозге вся основная информация за-
ключена в отношениях между клет-
ками, а не в самих клетках, которые, по 
сравнению с мозгом, устроены до-
вольно просто. Попытка централизо-
вать действие подобного механизма, 
будет означать перезамыкание всех 
связей через некоторые «клетки», ко-
торые выделены в качестве «управля-
ющих», что, конечно же, абсурдно.  

Эта аналогия имела серьезное зна-
чение. Фактически здесь все отдельно 
взятые участники рынка признавались, 
по крайней мере, способными на ирра-
циональное поведение. Рациональ-
ность же приписывалась не индивиду, а 
рынку как всеобъемлющему меха-
низму по обработке информации [15]. 
Таким образом, из двухуровневой си-
стемы рациональности по Смиту – ра-
циональный эгоизм на индивидуаль-
ном уровне и рациональность на 
уровне общественной организации 
труда – Хайек оставлял только второй 
уровень. Причем эта рациональность 
ставится подчеркнуто выше любого че-
ловеческого разума: целенаправленная 
организация экономики людьми всегда 
будет значительно хуже, чем спонтан-
ная рыночная организация.  

Однако после завершения Второй 
мировой войны идеи Хайека практиче-
ски полностью утратили популяр-
ность. Сторонники свободного рынка 
были вытеснены из мейнстрима под 
сохранявшимся впечатлением от де-
прессии 1930-х гг., и основная конку-
ренция за влияние в экономической 
науке шла между кейнсианцами и со-
циалистами,  

В США и во всех западных стра-
нах победило кейнсианство. Рыноч-
ный социализм ушел в фундаменталь-
ные исследования и в военную эконо-
мику: подходы, которые предлагали 

социалисты, использовались в плани-
ровании военного заказа, в определе-
нии соотношения видов вооруженных 
сил и т.п. В дальнейшем в этой сфере 
зародилась теория игр [14].  

Влияние же на экономическую 
политику захватили кейнсианцы. Глав-
ной фигурой этого течения стал эконо-
мист из Массачусетского технологиче-
ского института Пол Самуэльсон с его 
знаменитым учебником «Economics», 
который начиная с 1950-х гг. играл 
роль главного пособия по государ-
ственному управлению. Причем сам 
Самуэльсон роль экономики хорошо 
осознавал. Широко известна его ци-
тата: «Мне все равно, кто будет писать 
государственные законы или состав-
лять сложные международные согла-
шения, если я буду писать учебники по 
экономике». [19, p. ix] 

Монополия кейнсианцев закончи-
лось в 1970-е гг. с началом стагфляции 
в США – сочетания инфляции и безра-
ботицы, что с точки зрения кейнсан-
ской теории было парадоксом – эти два 
параметра полагались обратно про-
порциональными. И к этому моменту 
сложился сильный лагерь недоволь-
ных слишком активной гос. эк. поли-
тикой, главным оплотом которого стал 
Чикагский университет, а лидером – 
Милтон Фридман. Стагфляцию он 
объяснял одновременным вливанием 
денег в экономику и усилением регу-
лирования производства, в том числе – 
ростом влияния профсоюзов, из-за ко-
торого искусственно растут зарплаты, 
а значит усиливается безработица [11].  

С этого момента начинается 
наступление неолиберализма. Его вы-
ход на первый план связан с победами 
на выборах в Великобритании Марга-
рет Тэтчер в 1979 г., а в США Рональда 
Рейгана в 1980 г. Оба были поклонни-
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ками Хайека, как и экономисты чикаг-
ской школы. Без преувеличений можно 
сказать, что неолиберализм представ-
ляет собой культ рынка. Рынок обла-
дает чудодейственным свойством – 
конкуренцией. И лучшее решение 
практически любой проблемы – это ее 
превращение в предмет рыночной кон-
куренции. Объясняется это тем, что та-
ким образом запускается информаци-
онный механизм рынка, который обла-
дает большими возможностями выра-
ботки оптимальных решений, чем лю-
бой отдельный человек или группа лю-
дей. И чем интенсивнее работает ры-
нок, тем лучше. С этим было связано, в 
частности, дальнейшее увлечение гло-
бализацией, то есть географическим 
расширением рынков, и ускорением ра-
боты рынков, которое резко подхлест-
нули компьютерные технологии. По 
сути дела, идеал неолиберализма – это 
компьютеризированная биржевая тор-
говля, в которой каждую секунду со-
вершаются тысячи сделок и в которую 
непрерывно вовлечен весь мир.  

Из понимания рынка как меха-
низма превращения индивидуальной 
иррациональности в коллективную ра-
циональность вытекает то, что рыноч-
ная организация, вообще-то говоря, 
способна улучшить любую сферу 
жизни. Главный идеолог такой экспан-
сии был представитель следующего 
после Фридмана поколения чикагских 
экономистов – Гари Беккер. В рамках 
его взглядов любое человеческое ре-
шение объясняется как сопоставление 
прибыли и издержек, а любой обще-
ственный процесс может анализиро-
ваться как рыночный. 

Характерный пример дает первая 
книга Беккера «Экономика дискрими-
нации», увидевшая свет в 1957 г. В ней 
он начинает с того, что бессмысленно 

оценивать дискриминацию с мораль-
ной точки зрения. Предубеждения, в 
том числе расизм – это факт, расизм су-
ществует. И Беккер предлагает рас-
сматривать его просто как разновид-
ность иррациональных предпочтений.  

Если же такой расист оказывается 
в роли работодателя, то из-за своих 
предпочтений он ограничивает круг 
претендентов на предлагаемые им ра-
бочие места. Из-за этого доступное ему 
предложение труда сокращается, а зар-
плата, которую ему придется платить, 
повышается. Соответственно, бороться 
с дискриминацией по Беккеру следует 
путем расширения мобильности труда. 
Чем шире рынок, тем очевиднее и ощу-
тимее будут издержки от дискримина-
ции, а крупные предприятия с большим 
числом персонала они вообще могут 
сделать неконкурентоспособными. 
Главная идея здесь в том, что изолиро-
ванный индивид вполне может быть 
склонен к иррациональному поведе-
нию, но, если он хочет участвовать в 
рыночном процессе, ему придется ве-
сти себя рационально [8].  

На основе таких же принципов 
Беккер рассматривает преступность. В 
его видении решение совершить пра-
вонарушение принимается по прин-
ципу сопоставления выгоды с издерж-
ками. Издержки здесь оцениваются 
как ответственность, помноженная на 
вероятность того, что к ней привлекут 
[1]. Этот подход работает прямо про-
тив взгляда, согласно которому бо-
роться с преступностью с помощью 
наказаний практически бесполезно. 
Преступники не переведутся, пока 
есть социально-экономические при-
чины совершать преступления, прежде 
всего, бедность. А по Беккеру преступ-
ники не переведутся в принципе, но на 
них можно влиять с помощью наказа-
ний . И в этом его теория идет против 
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еще одного гуманистского тезиса, со-
гласно которому важна не тяжесть 
наказания, а его неотвратимость. У 
Беккера же – тяжесть наказания равно-
значный фактор, с его точки зрения, 
когда нет возможности реально при-
влечь к ответственности всех наруши-
телей, их оправданно запугивать 
страшными приговорами.  

Взгляд Беккера на человека полу-
чил развитие у его ученика – Стивена 
Левитта, одного из авторов популяр-
ной книги 2000-х гг. «Фрикономика». 
После успеха «Фрикономики» Левитт 
и его соавтор журналист Стефан Даб-
нер написали продолжение – «Супер-
фрикономика», а затем еще две книги 
– «Думай как фрик» и «Когда лучше 
ограбить банк». По мотивам первой 
книги сделали четырехсерийный 
фильм, а сами Левитт и Дабнер от-
крыли станцию интернет-вещания 
«Радио Фрикономика», пользовавшу-
юся популярностью.  

Исходно Левитт и Дабнер рассмат-
ривают человека как изначально пред-
расположенного к обману: «На каждого 
толкового человека, перед которым 
стоит задача создать схему стимулиро-
вания, испокон веков находится целая 
армия людей, готовых потратить кучу 
времени на то, чтобы обмануть эту 
схему. Неизвестно, насколько обман из-
начально присущ человеческой при-
роде. Однако вполне очевидно, что об-
ман можно встретить практически в лю-
бом направлении человеческой деятель-
ности. Обман представляет собой пер-
вичный экономический акт: получение 
большего в обмен на меньшее». [2] Воз-
можность же обмана связывается с ин-
формационной асимметрией, иначе го-
воря, обманывать может тот, кто обла-
дает информацией, того, кто ее лишен.  

В этом смысле в выгодном поло-
жении находятся профессионалы 

рынка, которые обычно играют роль 
посредников – брокеры, маклеры, 
агенты и другие подобные персонажи. 
Они позиционируют себя как про-
давцы специального знания, которые 
могут помочь неспециалисту совер-
шить выгодную сделку. Но, как выяс-
няется, цена, которую бы определил их 
знанию открытый рынок, не в пример 
ниже того, на что они претендуют. Ре-
альную же прибыль эксперты извле-
кают из эксплуатации страха, вызван-
ного незнанием. Пример Левитта и 
Дабнера – риэлторы. Основу их зара-
ботка составляют комиссии, выплачи-
ваемые главным образом продавцами 
недвижимости. Главный же аргумент 
риэлторов в пользу того, что они заслу-
живают доверия, заключается в том, 
что они получают процент от цены 
сделки, а значит заинтересованы доби-
ваться максимально высокой цены. На 
самом же деле после всех вычетов из-
менение их реальной комиссии, зави-
симое от цены, оказывается неболь-
шим, и их главным образом интересует 
не заключение максимально выгодных 
сделок, а заключение максимального 
числа сделок, которые, соответ-
ственно, нужно проводить как можно 
быстрее. И их основным приемом ока-
зывается запугивание продавцов – пре-
увеличением недостатков продавае-
мой недвижимости, «сгущением кра-
сок» по поводу состояния рынка и т.д. 
Учитывая же, что для большинства 
людей продажа или покупка дома – это 
самая большая сделка, которая совер-
шается за всю жизнь, они изначально 
находятся в беспокойном состоянии, 
которое риэлторами целенаправленно 
усугубляется. 

По мнению Левитта и Дабнера, 
лучший способ противодействовать 
такого рода злоупотреблениям – это 
распространение информации. Они 
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приводят в пример резкое падение 
средних цен на целый ряд товаров с 
появлением интернета, причем еще в 
1990-е гг., до бума интернет-продаж. 
Например, в 1996 г. простое опублико-
вание информации о стоимости стра-
ховых полисов разных компаний на 
общедоступном сайте снизило объем 
ежегодных страховых выплат только 
по одной категории полисов – сроч-
ному страхованию жизни – примерно 
на миллиард долларов. И такое распро-
странение информации – это главная 
мера в расширении действия рыноч-
ных механизмов, которые сокращают 
возможности злоупотреблений. 

В принципе, здесь повторяется те-
зис о том, что рынок изначально стре-
мится к равновесному, то есть беспри-
быльному состоянию. Но Левитт и 
Дабнер добавляют сюда заметные эти-
ческие нотки: рынок стремится не про-
сто к равновесию, а искореняет обман и 
страх, он способствует рациональной 
организации еще и в том смысле, что 
благодаря ему распространяется чест-
ное поведение. Если Беккер нейтрали-
зует этический посыл «левых» мысли-
телей, то Левитт и Дабнер заявляют об 
этическом превосходстве рыночной ор-
ганизации. В принципе, марксистская 
точка зрения здесь буквально перевора-
чивается: у Маркса человеческие по-
роки – продукт отчуждения, вызван-
ного рыночными отношениями, а здесь 
человек изначально порочен, а рынок 
заставляет его быть порядочным. 

Заключение. В итоге можно вы-
делить три основные модели человека, 
представленные в экономических уче-
ниях. Это рациональный эгоист класси-
ческой и неоклассической экономики, 
испуганный, нуждающийся в опеке 
психологический человек Кейнса и от-
чужденный человек Маркса. 

Можно заметить, что во всех этих 

случаях экономические учения наце-
лены на то, чтобы преодолеть человече-
скую иррациональность и создать си-
стему, способствующую рациональ-
ному, то есть оптимальному экономи-
ческому поведению. В этом смысле 
классическая политэкономия фактиче-
ски утверждает, что рациональность – 
это честное эгоистическое поведение, 
любые же претензии на большую мо-
ральность, на вмешательство в дела 
профессиональных эгоистов – коммер-
сантов – ради некоего общего блага ир-
рациональны и вредны. Неоклассика 
делает рациональность более сложной, 
требующей постоянных калькуляций, 
что служит дополнительным аргумен-
том в пользу неприкосновенности ком-
мерческого сословия, выполняющего 
важную общественную функцию.  

Антибуржуазный характер 
Маркса проявился в том числе и в том, 
что он фактически перевернул этот ар-
гумент, сделав рынок источником вся-
кой иррациональности через категорию 
отчуждения. В этом смысле он воспри-
нял риторику старых правящих клас-
сов, указывающих на аморальность 
буржуазии. Но марксисты обвиняют 
буржуазию своей эпохи уже не только в 
безнравственности, но и в неэффектив-
ности – рациональный эгоизм, лежа-
щий в основе буржуазной организации, 
перестал быть рациональным, и его 
следует заменить новым централизо-
ванным устройством общества.  

Одним из главных оснований для 
утверждения иррациональности капи-
тализма были кризисы перепроизвод-
ства, регулярно вызывавшие обруше-
ние экономики, за которым следовало 
болезненное восстановление. Кейнс 
обозначил эти эпизоды как моменты 
иррациональности, отличные от сред-
него рационального состояния рынка. 
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Моменты перегрева и моменты депрес-
сии – это всплески чрезмерного опти-
мизма и пессимизма, компенсировать 
которые необходимо правительству.  

Способность правительств ре-
шать эту задачу кейнсианскими мето-
дами была серьезным образом постав-
лена под сомнение с появлением стаг-
фляции, которая с точки зрения кейн-
сианской доктрины в принципе не 
должна была возникнуть. И с 1970-х гг. 
начинается подъем неолиберализма, 
утверждающего, что моменты ирраци-
ональности рынка возникают из-за 
накладываемых на его работу ограни-
чений. Кризисы – это, таким образом, 
не проявления иррациональности 
рынка, а результат отклонений от ры-
ночной организации. Собственно, идея 
о необходимости защищать рынок и 
расширять влияние рыночных процес-
сов – одна из ключевых черт неолибе-
рализма, отличающего его от класси-
ческого либерализма. Линия «фрико-
номики» Левитта подводит под нее до-
полнительный этический аргумент: 
рынок обеспечивает честность. 

По оценке историка экономиче-
ской науки Б. Файна, «фрикономика», 
повлекшая за собой волну подражате-
лей, стала высшей точкой «империа-
лизма» экономтеории [10, p. 110], за-
ключавшегося в претензии на расши-
рение ее предмета таким образом, что 
поле экономических исследований пе-
рекрывало фактически все другие гу-
манитарные науки. Сама возможность 
такой претензии основывалась далеко 
не только на демонстрации примени-
мости исследовательского аппарата 
экономики к самым различным аспек-
там общественной жизни – Файн, в 
частности, отмечает, что как правило 
полученные с помощью этого аппарата 
объяснения определенных случаев не 
выдерживают проверки применением 

к другим ситуациям. Важнее был эти-
ческий посыл: распространение эконо-
мического знания работает на искоре-
нение иррациональности и таким об-
разом исключает возможность обмана.  

По сути, дела данная линия эконо-
мической науки заявляет в качестве 
желанного состояния справедливость, 
под которой понимается эквивалент-
ный обмен. Но, как известно, наряду с 
эквивалентностью справедливость мо-
жет пониматься как равенство – пара-
метр, противопоставляемый эквива-
лентности в марксистской политэконо-
мии, с точки зрения которой эквива-
лентность всегда имеет идеологиче-
ское содержание, которое обеспечи-
вает преимущество правящему классу. 

Это противопоставление имеет 
принципиальное значение для истории 
экономической науки, акцентируемое, в 
частности, историком науки Р. Нельсо-
ном, который проводит аналогию 
между противопоставлением католиче-
ства и протестантизма в религии и марк-
систской и неоклассической линиями в 
экономике. Важнейшее различие между 
двумя течениями христианства заклю-
чалось в том, что, если католичество до-
пускало только коллективное спасение 
– в сообществе верующих, в церкви, то 
протестантизм заявлял об индивидуаль-
ном характере спасения [16].  

Конечно, это лишь метафора, но 
все же следует признать, что выбор 
между разновидностями экономтеории 
явно определяется не только их «эффек-
тивностью» в объяснении исследуемых 
феноменов. В этом выборе явно отража-
ются ценностные предпочтения, кото-
рые проявляются, в частности в том, что 
провозглашается рациональным, а что 
классифицируется как проявление ир-
рациональности. И этот ценностный ас-
пект, как представляется, играл в исто-
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рии экономической мысли гораздо бо-
лее серьезную роль, чем показывается в 

большей части учебной литературы по 
«Истории экономических учений».  
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to the problem of irrationality, the author concludes that economic theory invariably strives to model ra-
tional behavior, seeking to interpret irrational phenomena in terms of economic rationality. However, the 
choice of models of rationality is determined not only by scientific arguments, but also by value attitudes, 
which weakens the claim of economics to the status of an unbiased positive science.  
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