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«Протестные настроения» представляют собой сложный междисциплинарный феномен, кото-
рый долгое время не являлся предметом специального исследования. Особое внимание уделя-
лось крестьянскому хозяйству и крестьянскому движению в годы революционных потрясений 
1905–1907 и 1917–1922 гг. или в годы «крестьянской революции» 1902–1922 гг. Проблемы пси-
холого-социальной истории, ментальные аспекты затрагивались, как правило, частично и эпи-
зодически в рамках определения интересов крестьян. В 70-е–80-е гг. ХХ в. начинается отдельное 
изучение крестьянского сознания, крестьянского мироощущения. Эти работы ещё не ставили 
целью изучить конкретно «протестные настроения», однако они внесли свой методологический 
и теоретический вклад наравне с изучением крестьянского движения. Целью статьи является 
анализ и обобщение современной историографии крестьянского протеста в контексте изучения 
«протестных настроений». Используются историко-сравнительный и историко-системный ме-
тоды. В исследованиях, посвящённых крестьянскому сознанию и ментальности, «протестные 
настроения» крестьян осмысляются в качестве особого явления. «Протестные настроения» кре-
стьян рассматривается и как реакция крестьянства на попытку государства или модернизацион-
ных процессов вмешаться в их мир, и как составная часть крестьянской ментальности. Боль-
шинство авторов приходят к выводу, что крестьянство выступало не только за улучшение своего 
социально-экономического положения, но и за сохранение себя как социального слоя. 
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Введение. Историографически 

«протестные настроения» крестьян тес-
нейшем образом переплетены с органи-
зованным крестьянским революцион-
ным или повстанческим движением. 
При попытке современного исследова-
ния «протестных настроений» во всём 
многообразии их форм (как действия и 
бездействия, устного недовольства и 
т.д.) возникает необходимость разведе-
ния тем «крестьянского движения» и 
«протестных настроений». Ни дорево-
люционные историки, ни советские не 
ставили перед собой задачи исследова-
ния «протестных настроений» кресть-
янства. Предшественники касались тем 
крестьянского сознания и настроений 

1  © Фролов В.Н. 
 © Frolov V.N. 

преимущественно для обозначения мо-
тивации недовольства крестьян в кон-
тексте предметного изучения социаль-
ных взрывов, движений. Отдельное изу-
чение «мотивации», видимой в «про-
тестных настроениях», не проводилось 
дореволюционными и советскими ис-
следователями. В наше время исследо-
вания «протестных настроений» других 
групп (интеллигенции, студенчества, 
молодёжи) не является редкостью, 
«протестные настроения» изучаются не 
только как действия, но и как намерения 
[1; 4; 11; 34; 43; 44]. 

Наконец, стоит отметить, что кате-
гории «протест» и «протестные настро-
ения» находятся друг к другу ближе, 
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чем «крестьянское движение» и «про-
тестные настроения». Многие авторы, 
анализировавшие крестьянский «про-
тест» во многом изучали крестьянские 
«протестные настроения». 

Объекты и методы исследова-
ния. Объектом исследования являются 
исследования советской историогра-
фии, посвященные крестьянскому 
протесту или «протестным настрое-
ниям», их сущности, причинам воз-
никновения, анализу и динамике. 

Используются историко-сравни-
тельный и историко-системный методы. 

Результаты и их обсуждения. До-
революционная историография о собы-
тиях 1902–1922 гг. ограничивается ра-
ботами 1902–1917 гг., из которых наибо-
лее важным значением обладают посвя-
щённые «приговорному движению» 
1905–1907 гг. [6; 7; 19; 23; 25; 33; 35; 39] 
В советской историографии крестьян-
ского движения «протестные настрое-
ния» крестьянства также не изучались 
предметно, их касались косвенно, пре-
имущественно для описания мотивации 
крестьянских противоправных дей-
ствий [12; 13; 14; 28; 30; 31; 36; 37].  

Отдельные работы, предметом ис-
следования которых стало крестьян-
ское сознание и психология, начали 
публиковаться лишь к 1970-х гг. после 
многолетнего накопления историче-
ской наукой фактологического и эмпи-
рического материала о крестьянском 
быте и мировоззрении. Вклад дорево-
люционных и советских историков в 
обобщение многочисленной информа-
ции о крестьянстве сделал возможным 
создание обобщающих трудов о кре-
стьянском сознании, психологии, 
настроениях [15; 20; 21]. 

Прежде чем перейти к историо-
графии, стоит уделить внимание осо-
бой специфики изучения «протестных 

настроений». Исследователь обще-
ственного мнения Д. П. Гавра считал, 
что протест органически связан с об-
щественной жизнью и является одним 
из проявлений общественного мнения. 
Протест в общественном мнении явля-
ется диалектическим понятием, посто-
янным и необходимым для функцио-
нирования гражданского общества и 
государства. Носителями такого про-
теста выступают идеи, которые обще-
ством воспринимаются только на фоне 
профессионально-политической дея-
тельности отдельных лидеров [9]. 

В своём недавнем исследовании, 
посвященном советской историогра-
фии «протестных настроений», В. Ю. 
Титов утверждал, что их изучение 
началось после XIX Всесоюзной кон-
ференции КПСС, поскольку она поло-
жила начало переосмыслению всей по-
литической истории СССР. Согласно 
точке зрения автора, специфические 
для каждой исторической эпохи право-
вые и экономические обстоятельства 
жизни изменяют мировоззрение обще-
ства – его менталитет, что в свою оче-
редь предопределяет развитие «про-
тестных настроений». «Протестные 
настроения», по его мнению, выража-
ются не в чём-то едином, а «распарал-
леливаются» на отдельные темы, свя-
занные с отношением общества к вла-
сти, людей к обществу и человека к са-
мому себе. Процесс «распараллелива-
ния» – это превращение общего соци-
ального недовольства в «протестные 
настроения». Автор приходит к заклю-
чению, что отличить и распознать 
«протестные настроения» очень 
сложно. Единственный метод распо-
знавания, способствующий этому – 
отождествление конкретной соци-
ально-негативной среды с социальной 
установкой, получившей наибольшее 
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распространение в исторических ис-
точниках, отражающих общественное 
мнение. Возникновение «протестных 
настроений» является результатом по-
тери удовлетворённости граждан госу-
дарственной политикой в сфере повы-
шения уровня жизни [42]. 

Критическое переосмысление по-
сле 1991 г. господствовавших в СССР 
оценок социальных движений и отказ 
от многих идеологизированных соци-
ально-исторических представлений 
побудили исследователей приступить 
к выработке новых крестьяноведче-
ских концепций. Помимо всего про-
чего продолжают развитие историко-
психологические исследования созна-
ния, психологии, ментальности кре-
стьянства. Свобода дискуссий и мно-
гообразие подходов считается главным 
преимуществом современного этапа 
историографии [16, с. 25]. 

В качестве первых работ можно 
назвать исследования С. В. Лурье, О. Г. 
Вронского и Л. Т. Сенчаковой. Статья 
С. В. Лурье была посвящена описанию 
мировоззрения крестьянства [22]. Ав-
тор отмечала, что крестьянскому созна-
нию был свойственен родовой патерна-
лизм, где «протест» позиционировался 
как акт самозащиты от внешних вызо-
вов, создающих угрозу их укладу. 

О. Г. Вронский в своей работе ис-
следовал взаимоотношения крестьян-
ской общины с государственной вла-
стью в начале XX в., влияние общины 
на сознание и социальное поведение 
крестьян [8]. По однозначной оценке, 
О. Г. Вронского, самодержавно-монар-
хический идеал государственного 
устройства оставался для крестьян 
незыблемым, а само крестьянское дви-
жение было борьбой крестьянских об-
щин за сохранение традиционного 
уклада деревенской жизни. По этим 

причинам О. Г. Вронский считал кре-
стьянское движение оппозиционным, 
но не революционным. Из материалов 
и результатов исследования видно, что 
«протестные настроения» крестьян 
возникали реакционно. 

Л.Т. Сенчакова исследовала кре-
стьянские приговоры, наказы в контек-
сте крестьянского мировоззрения. Ав-
тор доказывала, что земля, по мнению 
крестьян, была «божией», «ничейной» 
и должна была быть доступна тем, кто 
на ней трудится. Таким образом, кре-
стьянством отрицалось частное земле-
владение в принципе. Несмотря на то, 
что автор не использовала категорию 
«протестные настроения», именно че-
рез отрицание частной собственности 
возникали «протестные настроения». 
Противоречия внутри крестьянского 
мировоззрения стали источником про-
израстания протеста [38, с. 157]. 

В работе Т. В. Осиповой 1995 г. 
отстаивалась точка зрения, согласно 
которой как минимум с 1905 г. кресть-
яне обладали высокой степенью осо-
знанности своих интересов. Крестьяне 
стремились реализовать на селе об-
щинную демократию и уравнительное 
землепользование [29], чем и были мо-
тивированы их протестные действия. 
Автор широко использовала катего-
рию «протест» при описании несогла-
сия крестьян с продовольственной по-
литикой большевиков. 

Проблему крестьянской менталь-
ности в контексте социальных кон-
фликтов 1905–1914 гг. активно разра-
батывал О. Г. Буховец. Автор пришел к 
заключению, что крестьянское созна-
ние было многослойным: вместо по-
следовательной смены традициона-
листской модели сознания революци-
онной имело место переплетение этих 
моделей [5, с. 225–226]. По его словам, 
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изучение крестьянского сознания 
лишь в начале 1980-х гг. было провоз-
глашено по всему миру жизненно важ-
ным направлением [5, с. 63–64]. По 
мнению автора, «протестные настрое-
ния» были обусловлены переплете-
нием факторов социально-экономиче-
ского и политико-идеологического ха-
рактера. Особое внимание автор уде-
лил приговорному движению, которое 
состояло в принятии приговоров, нака-
зов, обращений, заявлений, телеграмм, 
петиций политического характера, 
направляемых в Государственную 
думу, различным политическим пар-
тиям, в редакции газет и т.д. [5, с. 66–
68]. О. Г. Буховец предлагал методы 
формализации и количественного ана-
лиза содержания массовых совокупно-
стей текстов, эти методы реализуются 
в контент-анализе, который особенно 
хорошо демонстрирует свои преиму-
щества при обработке больших по объ-
ёму источников. Анализ приговоров в 
предложенном автором методологиче-
ском русле определённо способствует 
изучению и «протестных настроений» 
крестьянства. Разделив по признакам 
крестьянские суждения из Самарской 
и Воронежской губерний, автор полу-
чил 177 признаков [5, с. 363–367].  

Проблематика осознанности кре-
стьянских интересов была развита в 
концептуальной статье В. П. Данилова 
«Крестьянская революция в России, 
1902–1922». Автор предложил ориги-
нальную идею «крестьянской револю-
ции», длившейся непрерывно с 1902 по 
1922 гг., где революции 1905–1907 гг. и 
1917 г. были её этапами [10]. Понятие 
«протестные настроения» В. П. Дани-
лов не использовал, однако он уделил 
внимание процессу радикализации 
крестьянского сознания: «В 1902 г. на 
историческую сцену открыто выступил 

новый крестьянин – крестьянин эпохи 
революции». Основные, по его мне-
нию, причины протеста лежали кор-
нями в экономической плоскости, в ма-
лоземелье. Автор руководствовался ме-
тодологическим принципом крестьян-
ской субъектности, он поставил кресть-
янина и его интересы во главу угла. 
Хронологическое описание автором 
«крестьянской революции» позволяет 
выделить этапы изменения крестьян-
ского сознания: 1902 г. стал годом ради-
кализации, революционизации обще-
российского крестьянского сознания; 
события 1905–1907 гг. стали «крестьян-
ской войной» и поспособствовали фор-
мированию радикальной программы 
«крестьянской революции»; социаль-
ный взрыв в деревне 1917 г. длился по-
чти непрерывно до 1922 г. и принятия 
нового Земельного кодекса. 

Созвучную с концепцией В. П. 
Данилова концепцию предложил Т. 
Шанин. По его словам, период 1902–
1922 гг. являлся периодом «российской 
крестьянской войны» [45, с. 15], кото-
рая завершилась в 1922 г., когда в де-
кабре «был принят Земельный кодекс, 
который дал почти всё то, за что кре-
стьяне «открыто боролись с 1902 г. 
<…> Пришёл конец революции» [45, 
с. 14]. Теодор Шанин доказывал, что 
социальная напряжённость и радика-
лизация крестьянских выступлений 
были обусловлены господством поме-
щичьего землевладения и крестьян-
ским земельным голодом. 

Т. Шанин отмечал, что высокий 
уровень радикализма крестьян скорее 
снижал степень насилия из-за сплочён-
ности, организованности и понимания 
крестьянством своих интересов. Оже-
сточение настроений и всплески наси-
лия были свойственны этапу поражения 
революции (1906–1907 гг.) [45, с. 149]. 
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Впоследствии Т. Шанин обосновы-
вал модель многомерной и разнонаправ-
ленной циклической мобильности рос-
сийского крестьянства: многодетность 
богатой крестьянской семьи предопре-
деляла раздел земли на большее число 
единиц. Следствием этого становилось 
дробление богатого хозяйства на не-
сколько, и богатое крестьянство перехо-
дило в «середняцкое». В контексте ма-
лоземелья постоянство «разорений» бо-
гатых крестьянских хозяйств не могло 
не создавать социальной напряженно-
сти и выливаться в протест против по-
мещичьего землевладения [46]. 

О сложности исследований поли-
тической психологии так писал С. В. 
Яров: «Политические суждения, 
настроения, стереотипы масс по источ-
никам прослеживаются весьма слабо. 
Нередко фиксируются не политиче-
ские взгляды крестьян, а их политиче-
ские действия» [47, с., 5]. Анализируя 
крестьянский протест, автор не ис-
пользовал категорию «протестных 
настроений», однако уделил внимание 
крестьянскому волнению – как слож-
ному акту протеста, в котором запуты-
ваются причины и следствия вспышки 
волнений, который внешне индивиду-
ализирован, однако при рассмотрении 
которого возможно обнаружить «боле-
вые точки» во взаимоотношениях вла-
сти и крестьянства. Благодаря обоб-
щённым материалам С. В. Ярова 
можно отметить, что во многом кре-
стьянские волнения выступали фор-
мой выражения «протестных настрое-
ний» против продовольственной поли-
тики большевиков. 

Б.Н. Миронов уделил место 
борьбе традиции и модернизма в мен-
талитете пореформенного крестьян-
ства. Помимо этого, в его труде осве-
щались и другие аспекты. Например, 

автор затронул тему восприятия кре-
стьянством справедливости суда и 
права, в пореформенной России, когда 
судебно-правовая система смогла 
охватить бóльшую часть населения. В 
своей работе автор применял слово 
«протест» для краткости в обозначе-
нии кассационных и апелляционных 
жалоб на решение судов. Автор отме-
чал, что народное правовое сознание 
входило в противоречие с законом, что 
способствовало росту числа протестов 
[26, с. 64–65]. Кроме противоречия 
обычного права писанному Б. Н. Ми-
ронов выделяет и другие факторы ро-
ста числа апелляций: раскрепощение и 
повышение общего культурного и об-
разовательного уровня населения, по-
явление института адвокатуры, утрата 
прежнего страха перед судом и адми-
нистрацией. Также, процесс эмансипа-
ции серьёзно влиял на рост преступно-
сти, т.к. разрушалась община, ослаб-
лялся государственный и корпоратив-
ный контроль и были созданы повсе-
местно мировые суды, обеспечившие 
быстрый, доступный, дешевый способ 
фиксации правонарушений. В «пре-
ступность» автор включает и преступ-
ления против собственности, против 
власти (т.е. против строя), а не только 
узко уголовные преступления (убий-
ства, изнасилования, грабежи). Б. Н. 
Миронов фиксировал стремительный 
рост количества подсудимых в сравне-
нии с ростом количества уголовных 
дел в начале ХХ в. [26, с. 86] и объяс-
нял его массовым противоправным по-
ведением (мы бы сказали, радикализа-
цией «протестных настроений») в 
следствие политизации общества и от-
сутствия или ущемления прав и сво-
бод. Б. Н. Миронов отмечает, что пра-
вые и после 1905–1907 гг. видели 
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опору самодержавия в народе, в кре-
стьянстве, т.к. никакого протеста ро-
спуск II Думы не вызвал и к политиче-
ским вопросам, и к парламентаризму 
крестьянство не выражало интереса 
[26, с. 239]. 

Через призму крестьянской по-
вседневности проблемы крестьянского 
менталитета и общественного созна-
ния деревни конца XIX – начала XX в. 
рассматривал В. Б. Безгин, понимая 
повседневность как видимое проявле-
ние базовых ценностей общества. Ав-
тор глубоко проанализировал формы 
крестьянского протеста и роль об-
щины в его организации. Автор согла-
сился с началом «крестьянской рево-
люции» в 1902 г. и в целом признавал 
результаты исследований В. П. Дани-
лова, Т. Шанина и др. об объективных 
причинных возникновения крестьян-
ского протеста [3]. 

Процессы и формы самоорганиза-
ции российского крестьянства в усло-
виях революционной трансформации 
общества и раскрестьянивания де-
ревни стали предметом докторской 
диссертации А. В. Посадского. Глав-
ные предпосылки самоорганизации 
крестьянства А. В. Посадский видит в 
ментальной сфере – в восприятии кре-
стьянами власти и ее верховных носи-
телей. Более того, автор проанализиро-
вал динамику массовых протестных 
выступлений российского крестьян-
ства в условиях неоднократных изме-
нений государственной политики и 
объектов недовольства 1905–1945 гг. 
При изучении дореволюционного пе-
риода автор склонен апеллировать ка-
тегорией «протест», но при изучении 
советского периода (колхозного строи-
тельства и Великой Отечественной 
войны) автор употребляет словосоче-
тания «антиколхозные настроения», 

«антивоенные настроения». Можно 
сказать, что автор апеллирует к катего-
рии «протестных настроений», правда, 
в отношении 1920-х–1940-х гг. [32] 

Подход демографически-струк-
турной теории Дж. Голдстоуна к иссле-
дованиям причин революций 1905–
1907 гг. и 1917 г. предложил историк С. 
А. Нефедов. Исследователь доказывал, 
что стремительное увеличение чис-
ленности населения (процессы «сжа-
тия в элите» и «сжатия в низах») при-
вело в условиях ограниченных ресур-
сов к продовольственному кризису, а 
затем и к массовому недовольству [27, 
с. 348–352, 361–363]. Автор не исполь-
зовал категорию «протестные настрое-
ния», однако широко использовал ка-
тегорию «протест» в отношении кре-
стьянских волнений и акций непови-
новения властям. С. А. Нефёдов разде-
ляет мнения В. П. Данилова и Т. Ша-
нина о крестьянстве как о движущей 
силе революции в российской исто-
рии, поскольку демографически-
структурная теория изучает события в 
контексте закономерностей традици-
онного доиндустриального общества, 
каким и оставалась во многом Россий-
ская империя [27, с. 420–421]. 

Социальные представления, фор-
мировавшие мировоззрение россий-
ского крестьянства конца XIX – начала 
XX века, изучались О. А. Суховой. Ис-
следователь пришла к выводу, что «об-
щинный архетип» и его мифологемы за-
нимали прочные позиции в обществен-
ном сознании крестьянства, но государ-
ство не смогло предложить способа от-
носительно безболезненной адаптации 
крестьянства к темпам и масштабам мо-
дернизационных процессов в России, 
что вызвало рост социальной агрессии 
как защитную реакцию крестьянского 
родового сознания [40; 41]. 
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Развивая положения В. П. Дани-
лова и Т. Шанина и обобщая работы 
современников, В. В. Кондрашин в 
своих исследованиях также отмечал 
осознанность крестьянских выступле-
ний и подчёркивал обусловленность 
радикализации «протеста» государ-
ственной политикой, а не антипатрио-
тической или несознательной «психо-
логией мужика» [16; 17; 18]. 

Другим крестьяноведом, развива-
ющим положения о «крестьянской ре-
волюции» 1902–1922 гг. является В. Б. 
Бабашкин. Во многом, автор разделяет 
и ретранслирует сложившиеся пред-
ставления о крестьянских настроениях. 
В своих работах автор охарактеризовал 
крестьянский протест как консерватив-
ный и антикапиталистический [2]. 

П. П. Марченя рассматривал «кре-
стьянское сознание» как направляю-
щий фактор общественной жизни (и в 
т.ч. протеста) начала ХХ в. в России. 
Согласно автору, крестьяне определяли 
суть и качество исторического про-
цесса. В связи с этим, для характери-
стики социальной истории России 
начала ХХ в. Стал использоваться тер-
мин «крестьянственность», предло-
женный В. В. Бабашкиным и означаю-
щий базовую ментальную характери-
стику населения России. Изменения в 
«крестьянском сознании» и в «кресть-
янственности» рассматриваются иссле-
дователем одновременно как причина 
дестабилизации и стабилизации обще-
ства. Важными становятся категории 
«свой – чужой», характеризующие от-
ношение крестьян к власти. С призна-
нием русским крестьянством власти 
«чужой», по мнению автора, начина-
лись «смуты» в России. С признанием 
же крестьянством власти «своей», об-
щество стабилизировалось [24]. 

Анализ вышеназванных работ по-
казывает, что авторы предлагают но-
вые модели изучения крестьянства 
1902–1922 гг., не используя «про-
тестные настроения» крестьян, но 
предлагая периодизацию по степени 
радикализации протеста и настроений 
крестьянства. Результатами их работ 
стали: описание системы факторов, ко-
торые провоцировали возникновение 
и рост крестьянского движения (те же 
факторы тождественны факторам ра-
дикализации крестьянских «про-
тестных настроений»); а также описа-
ние и анализ данных о большей части 
крестьянских выступлений, которые 
являются формой выражения «про-
тестных настроений».  

Заключение (выводы). В совре-
менной историографии, ведущей 
начало с 1991 г., крестьянское движе-
ние рассматривают с позиции кре-
стьянской субъектности и удовлетво-
рённости государственной политикой. 
Предлагаются новые хронологические 
рамки крестьянской протестной актив-
ности, они охватывают значительно 
больший период 1902–1922 гг., что 
позволило объединить революцион-
ные процессы вокруг аграрного во-
проса и стремления крестьянства рас-
поряжаться результатами своего труда. 

Трансформировался и подход ис-
следователей к изучению крестьян-
ского сознания. Вошли в оборот поня-
тия «ментальность», «мировоззре-
ние», «протест» по отношению к рус-
скому крестьянству. Авторам работ о 
крестьянском движении с одной сто-
роны, и о менталитете – с другой, при-
ходится обращаться к «протестным 
настроениям» крестьянства и выде-
лять формы их протеста. Первые обра-
щают внимание на факторы их возник-
новения, уделяют место описанию и 
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анализу данных о большей части кре-
стьянских выступлений. Вторые стре-
мятся осмыслить крестьянский про-
тест в рамках крестьянской традиции. 
Исследователи крестьянского миро-
воззрения считают, что «протест» яв-
лялся частью крестьянской ментально-
сти. «Протест» рассматривается как 
реакция крестьянства на попытку мо-
дернизационных процессов или госу-
дарства вмешаться в их мир. 

Анализ и обобщение современной 
историографии крестьянского протеста 

даёт возможность оценить деревенские 
события 1902–1922 гг. в рамках новой 
методологической парадигмы, со-
гласно которой стремление крестьян 
привести своё социально-экономиче-
ское положение в соответствие с их об-
щинными представлениями обуславли-
вало их «протестные настроения». Ра-
дикализация «протестных настроений» 
крестьян влияла на углубление проти-
воречий между крестьянством и вла-
стью и обеспечивало развитие «кре-
стьянской революции» 1902–1922 гг. 
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MODERN HISTORIOGRAPHY OF THE «PROTEST SENTIMENTS» 
OF THE RUSSIAN PEASANTRY 1902–1922. 

 
«Protest sentiments» are a complex phenomenon. «Protest sentiments» has not been an object of 
study by historians in the sense of a psychological, socio-historical phenomenon for a long time. 
Special attention was paid to the peasant economy and the peasant movement of 1905–1907 and 
1917–1922 or 1902–1922 (the years of the Russian peasant revolution) in Russia. The problems of 
psychological and social history and mental aspects were touched upon, as a rule, partially and epi-
sodically within the framework of determining the interests of peasants. A separate study of peasant 
consciousness and peasant worldview begins in the 70s–80s of the twentieth century. These works 
did not aim to study specifically the «protest sentiments» at that time. The aim of the article is to 
analyze and summarize the modern historiography of peasant protest in the context of studying "pro-
test sentiments". Historical-comparative and historical-systemic methods are used. Most researchers 
agree on the objectivity of the factors of peasant protest and designating a generally consonant set of 
subjective factors. The «protest sentiments» of peasants are interpreted as a special phenomenon in 
studies on peasant consciousness and mentality. Moreover, «protest» is seen as a reaction of the peas-
antry to an attempt by the state or modernization processes to interfere in their world, and as an 
integral part of the peasant mentality. Most authors conclude that the peasantry advocated improving 
their socio-economic situation and preserving themselves as a social stratum. 
Keywords: peasantry, protest, protest sentiments, peasant consciousness, peasant movement, revolution 
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