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Культурные ценности, являясь важной и уникальной составляющей культуры любого народа, часто 
подвергались грабежу во времена колониальных завоеваний. Государства-колонизаторы присваивали 
культурные артефакты колонизированных территорий, способствуя их разрушению и уничтожению. 
Получив независимость, бывшие колониальные страны и коренные народы попытались вернуть свое 
наследие, которое до сих пор хранится в музеях и частных коллекциях других стран. В статье рассмат-
риваются принципы реституции культурных ценностей с двух позиций: международное право и мо-
рально-этические установки. Характеризуется принципы реституции, аналогичные тем, которые ис-
пользуются после вооруженных конфликтов, а также практические, логистические, экономические, 
национальные и философские компоненты реституции как процесса. Освещается существующая сего-
дня практика реституции, основанная на международных правовых документах, в том числе и судебная 
практика, зачастую не удовлетворяющая требованиям реституции. Рассматриваются также альтерна-
тивные механизмы реституции, мотивированные скорее моральными и этическими соображениями и 
помогающие достигнуть уникальных решений в вопросе реституции, следствием которых становится 
межкультурное взаимодействие разных народов. В статье анализируются события, произошедшие в 
сфере реституции культурных ценностей в странах Европы конца XX века – начала XXI века.  
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Введение. Культурные ценности служат 
ярким выражением уникальной самобытно-
сти общины или народа, которым принадле-
жат. Однако в эпоху колониальных завоева-
ний они зачастую становились мишенью, по-
водом для карательных мер, а в некоторых 
случаях – способствовали уничтожению со-
обществ, которые по праву владели этими 
культурными ценностями. Особенно широко 
это было распространено в XVIII и XIX ве-
ках, когда культурные артефакты из колони-
зированных районов присваивались государ-
ствами-колонизаторами в ходе карательных 
миссий, завоеваний, взимания дани и т.п. 
Кроме того, присвоенные артефакты часто 
продавались и обменивались для создания 
коллекций или для удовлетворения потребно-
стей ученых. Ради справедливости стоит упо-
мянуть, что присвоение таких культурных 
ценностей не всегда было связано с насиль-
ственными, незаконными или аморальными 
действиями со стороны стран-колонизаторов. 
Колонизированные общины иногда сами про-
давали или обменивали такие артефакты, од-
нако по-прежнему оставались не совсем в вы-
годных условиях – неравенство сил колониза-
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торов и колонизированных общин препят-
ствовало «честному обмену» [15].  

Объекты и методы исследования. С 
появлением ООН началась волна деколониза-
ции. В 1960 года Генеральная ассамблея при-
нимает Декларацию о предоставлении неза-
висимости колониальным странам и народам. 
Она запускает процесс самоопределения 
угнетенных народов и искоренения колониа-
лизма. С этого момента бывшие колониаль-
ные страны, а в последнее время и коренные 
народы, естественно, стали стремиться вер-
нуть себе свое наследие, то, что им принадле-
жало по праву. Многие важные составляю-
щие их наследия до сих пор разбросаны по 
музеям и частным коллекциям в других стра-
нах. Освобожденные народы – новые участ-
ники международных отношений – призы-
вают к применению принципов реституции, 
аналогичных тем, которые используются по-
сле вооруженных конфликтов. По словам 
Линдел Протт, представителя Генерального 
директора ЮНЕСКО, они также основывают 
свои требования на необходимости восста-
новления священной связи между населе-
нием, территорией и культурой, а в широком 
понимании – на праве на самоопределение 
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народов, которые должны возрождать и раз-
вивать свою культурную идентичность [15]. 
В 2018 году по заказу французского прави-
тельства опубликован доклад, написанный 
сенегальским ученым и писателем Фелвином 
Сарром совместно с французским искусство-
ведом Бенедикт Савуа, который вновь при-
влек внимание к требованиям о реституции 
культурных ценностей. По итогам доклада 
президент Франции объявил о реституции 
африканских артефактов, и это становится 
первым в истории случаем возврата культур-
ных ценностей в страну их происхождения на 
таком высоком государственном уровне и от-
правной точкой для многочисленных дебатов 
и планов по деколонизации музеев в ряде 
стран [8; 16]. Однако, несмотря на большую 
активность СМИ и европейских политиков 
по теме реституции колониального наследия, 
возвращение культурных ценностей по-преж-
нему встречает сопротивление. Противники 
реституции и те, кто сомневается в ее необхо-
димости, используют практические, логисти-
ческие, экономические, национальные и даже 
философские соображения, чтобы оправдать 
необходимость сохранения культурных цен-
ностей в государственных или частных кол-
лекциях вдали от страны их происхождения. 
Они имеют большое преимущество – наибо-
лее эффективным инструментом сдержива-
ния, задержки или предотвращения реститу-
ции является закон. С одной стороны – невоз-
можность законного отчуждения культурных 
ценностей, с другой – многочисленные пра-
вовые и моральные аспекты, располагающие 
к возвращению культурного наследия, но ока-
зывающиеся практически неэффективными. 

Результаты и их обсуждение. На сего-
дняшний день существует практика реститу-
ции культурных ценностей, основанная на 
международно-правовых документах, которые 
направлены на регулирование этого вопроса, 
но часто суды оказываются неспособными удо-
влетворить такие иски в полной мере. Вместе с 
тем существуют и актуальные альтернативные 
механизмы, которые могут обойти правовые и 
судебные препятствия, они адаптированы к 
каждому отдельному случаю, что помогает до-
стигнуть уникальных решений. 

По мнению профессора Университета 
Клермон-Овернь Ксавье Перро, в историче-
ской ретроспективе практика возвращения 

культурных ценностей между государствами 
возникла в XVI и XVII веках, но появляется 
она лишь изредка в мирных договорах, за-
ключенных после военных конфликтов, бу-
дучи, по сути, мотивированной скорее поли-
тическими и дипломатическими целями [15]. 
В начале XIX века в ходе Венского конгресса 
(1814–1815) некоторые европейские страны 
потребовали от Франции возвращения много-
численных архивов и произведений искус-
ства, конфискованных наполеоновской ар-
мией, а большинство мирных договоров, ко-
торые были подписаны к концу века, содер-
жали аналогичный пункт о возврате всех не-
законно присвоенных культурных ценностях. 
Уже в XX веке договоры почти систематиче-
ски включали положения о возвращении раз-
грабленных артефактов или компенсации 
предметами, эквивалентными им по стоимо-
сти, например после Первой мировой войны 
[10; 14; 15]. В 1943 году Европа столкнулась 
с колоссальными масштабами нацистского 
грабежа, ответом на что стала Лондонская де-
кларация, которую подписали 17 стран-союз-
ниц. В ней шла речь о том, что независимо от 
того, являлось ли приобретение артефактов 
грабежом или законной сделкой, оно будет за-
прещено на оккупированной немцами терри-
тории и аннулировано [5]. Лондонская декла-
рация стала основополагающим междуна-
родно-правовым актом в области реституции 
культурных ценностей. Наконец, Парижская 
конференция по репарациям 1945 года поста-
новила, что культурные ценности, разграб-
ленные вермахтом, должны быть, по возмож-
ности, заменены на предметы равной ценно-
сти, если их невозможно вернуть [9]. 

Эта практика привела к постепенному 
включению принципа возмещения ущерба в 
международное право. В дополнение к положе-
ниям, защищающим все имущество граждан-
ского характера, в Гаагских конвенциях 1899 и 
1907 годов признается особый запрет на раз-
грабление культурных ценностей. Каждое гос-
ударство обязано соблюдать запрет [11; 12].  

Позже этот принцип был закреплен в Га-
агской конвенции о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта 1954 
года и двух протоколах к ней. Конвенция запре-
щала вывоз культурных ценностей с оккупиро-
ванных территорий, в противном случае – тре-
бовала их вернуть на территорию, с которой 
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они были вывезены, по прямому запросу [2].  
В 1970 году законы военного времени 

дополнены Конвенцией о мерах, направлен-
ных на запрещение и предупреждение неза-
конного ввоза, вывоза и передачи права соб-
ственности на культурные ценности. Конвен-
ция обязывала международное сообщество 
мобилизовать все силы на борьбу с незакон-
ной торговлей культурными ценностями [3]. 
В 1995 году в условиях отсутствия решения 
международных споров была принята Кон-
венция ЮНИДРУА по похищенным или неза-
конно вывезенным культурным ценностям. 
Конвенция разрабатывалась по запросу 
ЮНЕСКО, она направлена на применение 
единообразного подхода к просьбам о возвра-
щении похищенных или незаконно вывезен-
ных культурных ценностей и призывает госу-
дарства-члены привести законы совей страны 
в соответствие с этой конвенцией [4]. 

В ряде резолюций Совета Безопасности 
ООН прямо упомянуты обязательства госу-
дарств по возвращению предметов культуры, 
незаконно вывезенных в результате воору-
женных конфликтов или террористической 
деятельности. В 2006 году Международный 
комитет Красного Креста установил запрет 
на разграбление культурного наследия, кото-
рый подразумевал обязательство возвращать 
предметы, незаконно вывезенные с террито-
рии их пребывания. Жан-Мари Хенккертс и 
Луиза Досвальд-Бек, юрисконсульты юриди-
ческого отдела Международного комитета 
Красного Креста, в 2006 году отредактиро-
вали двухтомную работу по обычному меж-
дународному гуманитарному праву. Согласно 
этому документу, оккупированная террито-
рия входит в сферу действия обычного меж-
дународного права, и поэтому вышеупомяну-
тый запрет распространяется на все государ-
ства, независимо от того ратифицировали они 
вышеуказанные международные документы 
или нет [13]. Наконец, стоит упомянуть о Де-
кларации Организации Объединенных Наций 
о правах коренных народов. При всем том, 
что она не является обязательным докумен-
том, она также играет немаловажную роль в 
попытках правового урегулирования запро-
сов реституции, так как призывает государ-
ства предоставлять компенсацию, которая 
может включать компенсацию за культурные 
ценности, которых эти коренные народы 

были лишены [1]. Несмотря на этот по-насто-
ящему большой банк нормативных правовых 
актов мирового значения, например о запрете 
мародерства и об обязательстве по возвраще-
нию предметов культуры, существующие ин-
струменты часто (практически всегда) оказы-
ваются недостаточными для удовлетворения 
требований, связанных с положением вещей, 
сложившимся еще в колониальный период. 

Первое и, безусловно, главное препят-
ствие реституций заключается в том, что ука-
занные выше документы не имеют обратной 
силы, то есть они не могут быть применены к 
действиям, совершенным до их вступления в 
силу. Положения о культурных ценностях, ко-
торые содержатся в Гаагских конвенциях 
1899, 1907 и 1954 годов, касающихся воору-
женных конфликтов, или Конвенции ЮНЕ-
СКО 1970 года, не относятся к событиям, 
произошедшим до даты вступления этих до-
кументов в силу. Поэтому культурные ценно-
сти, приобретенные во время колониальных 
завоеваний, не могут быть возвращены на ос-
новании вышеописанных нормативных ак-
тов. Следовательно, в условиях невозможно-
сти применения обратной силы закона необ-
ходимо использовать те законы, которые дей-
ствовали на момент присвоения и вывоза 
культурных ценностей с мест их происхожде-
ния. Однако нормы законов прошлого и 
настоящего бесспорно разнятся: многие дей-
ствия колонизаторов, которые сегодня счита-
ются преступными или аморальными, были 
обычными в то время, когда они соверша-
лись: например, лишение собственности, 
право на грабеж и разбой во время войны ши-
роко признавались обычными. При этом, ссы-
лаясь на закон, действовавший в то время, 
следует понимать, что чаще всего этот закон 
истолковывался и кодифицировался в том 
виде, в каком он был выгоден победителю, и 
часто строился таким образом, чтобы слу-
жить интересам победителя. 

Помимо отсутствия обратной силы, по-
рой международные документы содержат та-
кие положения, которые ограничивают сферу 
их действия. Например, Гаагские конвенции 
1899 и 1907 годов ограничиваются ситуациями 
вооруженного конфликта только между при-
знанными государствами [11; 12]. Таким обра-
зом, документы, составленные западными 
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странами-колонизаторами, исключают колони-
альные завоевания и национально-освободи-
тельные войны, так как они не считаются 
«межгосударственными конфликтами». Евро-
пейские страны, извлекавшие выгоду из коло-
ниализма, обычно использовали международ-
ное право в качестве функционального инстру-
мента для реализации своих экспансионист-
ских интересов. В частности, термин «terra nul-
lius» («ничейной землей» объявлялась земля с 
малочисленными народами или земля, насе-
ленная аборигенами, не принадлежавшая ни 
одному из государств) помог оправдать оккупа-
цию, экспроприацию и разграбление земель ко-
ренных народов по всему миру. 

Конвенция 1970 года характеризуется 
крайне узкой сферой применения. Согласно 
ей рассматриваются только те предметы куль-
туры, которые отвечают двум критериям: чис-
лятся за музеем (или аналогичным учрежде-
нием) и внесены в реестр. Таким образом, эта 
конвенция исключает культурные ценности, 
принадлежащие отдельным лицам или общи-
нам, а также культурные ценности найден-
ные, например, в ходе раскопок или иной ис-
следовательской деятельности на террито-
риях колонизованных народов [3].  

Исходя из этого, сделаем вывод, что 
международные инструменты и попытки уре-
гулирования реституции сталкиваются с ря-
дом препятствий: требование ратификации 
документов, отсутствие у них обратной силы 
или ограничения, накладываемые на сферу их 
действия. Это не позволяет применять их к 
случаям расхищения, совершенным в колони-
альную эпоху. Кроме того, очевидно, что 
споры, связанные с культурными ценностями, 
обычно сталкиваются с дополнительными 
препятствиями в силу своей сложности. 

Во-первых, иски о реституции культур-
ных ценностей часто осложняются многооб-
разием таких ценностей и большим количе-
ством заинтересованных в них лиц. Процесс 
реституции зависит не только от характери-
стик предмета, имеющего культурную цен-
ность, но и от того, адресованы ли требования 
от государства к государству, от государства к 
частному лицу, от частного лица к государ-
ству, к общине, учреждению (государствен-
ному или частному) или любому другому 
лицу, или к любой другой комбинации этих 

субъектов. Претензии могут также предъяв-
ляться к ценностям, находящимся в государ-
стве того, кто их выдвигает, или в другом гос-
ударстве. Наконец, культурные ценности мо-
гут находиться в руках частных владельцев, 
но при этом попадать под действие нацио-
нального законодательства, запрещающего, 
например, вывоз таких ценностей. 

Во-вторых, стороны обычно опираются 
на широкий ряд аргументов, чтобы обосно-
вать свое требование о реституции или возра-
зить против него. Например, в случае с Ку-
мранскими рукописями (свитками Мертвого 
моря) Палестинская автономия и Иордания 
основывают свои претензии на территори-
альных (место обнаружения свитков), гума-
нитарных (их незаконное отчуждение после 
аннексии Израилем Восточного Иерусалима 
в 1967 году) и юридических аргументах (Иор-
дания утверждает, что имеет доказательства 
покупки нескольких манускриптов). По сло-
вам исследователей Кумранских рукописей и 
правовой ситуации, возникшей вокруг них, 
Бернара Дюхайма и Камиллы Лабади, про-
фессоров международного права Универси-
тета Квебека (Монреаль), Израиль претен-
дует на статус «хранителя» (а не «вла-
дельца») и опирается в первую очередь на мо-
ральные и религиозные принципы, ссылаясь 
на священную историю еврейского народа и 
напоминая, что эти свитки имеют фундамен-
тальное значение для наследия иудаизма [8]. 
Однако на сегодняшний день законодатель-
ство и судебная практика не дают окончатель-
ного ответа на вопрос о том, что является 
приоритетом: территориальные связи или 
культурные связи, сложившиеся между сооб-
ществом и артефактом, происходящими из 
другой страны; требования реституции, осно-
ванные на правовых нормах, или требования, 
основанные на моральных, этических или ре-
лигиозных соображениях. 

В-третьих, требования о реституции ка-
саются предметов, приобретенных десятиле-
тия или столетия назад. Помимо непримени-
мости международных документов, разбира-
тельства могут быть дополнительно ослож-
нены определением незаконности (законно-
сти) лишения такой собственности или труд-
ностями, связанными с провенансом культур-
ных ценностей, поскольку они часто подвер-
гались многократной передаче на частном, 
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национальном и международном уровнях. 
Чтобы обосновать любое требование о рести-
туции, заявитель должен иметь возможность 
доказать право собственности на тот или 
иной артефакт. Для установления права соб-
ственности многие государства опираются на 
принятое ими в области охраны культурного 
наследия законодательство. При этом госу-
дарства не всегда единогласны в определении 
того, что представляет собой понятие «куль-
турная ценность», и не всегда исчерпывающе 
определяют предметы, которым они придают 
такое значение. Кроме того, для определения 
принадлежности того или иного объекта мо-
жет использоваться множество критериев, 
признание его принадлежности может осу-
ществляться не с юридической точки зрения, 
а с учетом связи, установившейся между об-
щиной и этим объектом. И конечно, чем дав-
нее факт расхищения, тем сложнее будет по-
лучить предварительные доказательства в 
поддержку своих требований. Поэтому в тре-
бованиях реституции часто приходится опи-
раться на дорогостоящие, а иногда и противо-
речивые антропологические, этнографиче-
ские или геотехнические отчеты, свидетель-
ствующие о географическом и культурном 
происхождении культурных ценностей, тре-
буемых реституциировать. 

Можно сделать вывод, что существую-
щие международные юридические обязатель-
ства не позволяют реституциировать культур-
ные ценности, приобретенные в колониаль-
ную эпоху, их реституция обычно восприни-
мается как моральный долг и обусловлена 
чувством необходимости исправить неспра-
ведливость прошлого. Когда судебные разби-
рательства оказываются безуспешными или 
возникает необходимость обойти различные 
правовые и иные ограничения, споры о ре-
ституции могут решаться с помощью альтер-
нативных механизмов, которые ссылаются на 
исторические, моральные или деонтологиче-
ские принципы для достижения положитель-
ного решения.  

Одним из основных альтернативных 
методов является добровольное возвращение, 
хотя это относительно редкий случай – неко-
торые государства, учреждения или частные 
лица идут на добровольные пожертвования 
или реституцию. Например, Художественная 

галерея и музей Келвингроув (Глазго, Шот-
ландия) напрямую вернул Ассоциации вы-
живших в Вундед-Ни рубашку, которая при-
надлежала предполагаемой жертве резни 
1890 года на территории США. Роберт Пи-
терс, доктор права Европейского универси-
тетского института (Флоренция, Италия), со-
общает, что «принимая решение, Совет (Ху-
дожественной галереи и музея Келвингроув. 
– В. М.) подчеркнул, что он действует не по 
юридическим обязательствам, а исходя из 
этических и гуманитарных соображений» [7]. 
В 2021 году аналогичный процесс иницииро-
вал Музей Орсе (Париж, Франция), запустив 
процедуру возвращения картины Густава 
Климта «Розы под деревьями», прежде при-
надлежавшей Норе Стясны. Она получила 
эту картину от своего дяди Виктора Цукер-
кандля — богатого сталелитейного магната и 
коллекционера произведений искусства. 
Нора Стясны была вынуждена продать произ-
ведение за бесценок в августе 1938 года в 
Вене. Позже она умерла вместе со своей се-
мьей в лагере смерти «Белжец». Министр 
культуры Франции (2020–2022 годов) Розлин 
Башло-Наркен сказала, что с этим шедевром 
стране расстаться сложно, но необходимо. 
«Это завершение акта правосудия», — за-
явила она на пресс-конференции в Париже. 

Другим альтернативным механизмом 
разрешения споров реституции является вза-
имовыгодный обмен путем посредничества 
или арбитража. Несмотря на то, что зачастую 
эти процессы все еще остаются долгими и до-
рогостоящими, они имеют ряд важных пре-
имуществ. Они отличаются от строгого при-
менения закона, позволяют апеллировать к 
нормам и ценностям, отличным от правовых, 
и в большей степени ориентированы на удо-
влетворение сторон и согласование их инте-
ресов с целью достижения честного урегули-
рования. Они также позволяют напрямую за-
действовать различные субъекты, например 
музеи, которые могут иметь определенную 
степень независимости в управлении своими 
коллекциями и, следовательно, использовать 
собственные полномочия для возвращения 
предметов, находящихся в их собственности. 
Этот механизм реституции привел к появле-
нию самых разнообразных решений.  

В 2007 году Музей естественной исто-
рии (Лондон, Великобритания) вернул тела 13 
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предков аборигенов общине в Тасмании в об-
мен на сохранение образцов их ДНК для науч-
ных целей. Аналогичным образом соглашение 
2006 года между Итальянской Республикой и 
Метрополитен-музеем (Нью-Йорк, США) 
предусматривало, что в обмен на реституцию 
Кратера Евфрония американскому музею бу-
дут переданы другие предметы, равные по 
красоте, историческому и культурному значе-
нию. Соглашения, достигнутые в ходе перего-
ворных процессов, могут также предусматри-
вать официальное признание важности куль-
турных ценностей для культурного наследия 
одной из сторон. Например, соглашение 
между Францией и Нигерией, заключенное в 
феврале 2002 года, признало право собствен-
ности Нигерии на произведения искусства 
Нока и Сокото в обмен на безвозмездный и 
возобновляемый 25-летний заем Музею на 
набережной Бранли (Париж, Франция).  

Переговорные процессы также позво-
ляют устанавливать особые формы собствен-
ности. В 1984 году после провала судебного 
разбирательства между Музеем изобрази-
тельных искусств Сан-Франциско (США) и 
Национальным институтом антропологии и 
истории Мексики было заключено соглаше-
ние о совместном владении фресками ацте-
ков. Оно предусматривало совместное ис-
пользование культурных ценностей и покры-
тие расходов, связанных с их выставкой и 
хранением, между двумя учреждениями. В 
некоторых случаях музеи, в которых хранятся 
культурные ценности колониальной эпохи, 
могут также согласиться на то, чтобы они ис-
пользовались сообществом, из которого они 
происходят, в ритуальных целях, или же они 
могут согласиться экспонировать копии ори-
гинальных артефактов, которые были возвра-
щены в процессе реституции. Наконец, сто-
роны могут принять и другие соглашения, та-
кие как покупка артефакта государством, уже 
владеющим им, создание программ межкуль-
турного сотрудничества или выплата компен-
сации. В общем и целом, применение этих 

альтернативных механизмов зависит только 
от доброй воли всех вовлеченных сторон. 

С учетом постоянно растущего числа 
актов реституции, многие споры остаются 
нерешенными, например, реституция мра-
морных скульптур Парфенона и свитков 
Мертвого моря, а также многочисленные по-
данные бывшими колониальными государ-
ствами и коренными народами просьбы, кото-
рые не могут быть удовлетворены на основе 
правовых норм.  

Заключение (выводы). Действительно, 
реституция культурных ценностей сталкива-
ется с ограниченной сферой действия конвен-
ций и международных правовых норм, принци-
пом обратной силы или ограничением сроков 
исковой давности. Таким образом, большин-
ство требований о возвращении артефактов, 
разграбленных в колониальную эпоху, как пра-
вило, терпят неудачу практически на пороге 
суда, поскольку к ним не применимы никакие 
правовые нормы. Что касается исков, преодо-
левших эти препятствия, то судьи и юристы 
вынуждены проводить сложные практические 
и процессуальные мероприятия, направленные 
на определение применимого права, что зача-
стую приводит к непредсказуемым результа-
там. В отсутствие правовых норм, связанных с 
колониальным наследием, тем не менее наблю-
дается возникновение практики реституции, 
которая мотивирована чувствами необходимо-
сти исправить историческую несправедли-
вость. Однако следует подчеркнуть, что не все-
гда достаточно лишь самого факта реституции 
культурных ценностей, так как она не возме-
щает других убытков, которые могли возник-
нуть в результате колониализма. В случае чело-
веческих останков, священных артефактов или 
предметов, связанных с уникальными знани-
ями предков, недостает одной реституции, 
чтобы возместить утрату этих знаний или соци-
альных и духовных потрясений, вызванных их 
исчезновением в течение длительного времени. 
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CULTURAL HERITAGE RESTITUTION: HISTORY AND MODERNITY 
 
Cultural property, being an important and unique component of the culture of any people, was often plundered 
during colonial conquests. Colonial States appropriated the cultural artefacts of colonised territories, contributing 
to their destruction and annihilation. After gaining independence, former colonial countries and indigenous peo-
ples attempted to recover their heritage, which is still preserved in museums and private collections in other 
countries. The article examines the principles of restitution of cultural property from two perspectives: interna-
tional law and moral and ethical attitudes. Restitution principles similar to those used after armed conflicts are 
characterised, as well as the practical, logistical, economic, national and philosophical components of restitution 
as a process. Current restitution practices based on international legal instruments, including judicial practices 
that often do not fulfil the requirements of restitution, are highlighted. Alternative restitution mechanisms, which 
are motivated more by moral and ethical considerations and which help to achieve unique restitution solutions 
resulting in intercultural interaction between different peoples, are also discussed. The article analyses the devel-
opments in the restitution of cultural property in Europe in the late twentieth and early twenty-first centuries. 
Keywords: restitution, cultural values, colonialism. 
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