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Данная статья посвящена анализу и пополнению аргументации ранее вышедшей работы соавторов о 
существовании и активном функционировании в месте смыкания окского и днепровского речных бас-
сейнов в последние столетия I – первые столетия II тысячелетия н.э. развитой системы водных и сухо-
путных транспортных маршрутов и переходов, связывавших воедино не только указанные системы, то 
также деснинские, волжские и ряд других водных систем. Статья посвящена изложению и анализу ар-
хеологических, нумизматических, топонимических аргументов, не приводившихся в прошлой статье. 
Результаты анализа сведений, приводимых в настоящем тексте, позволяют прийти к выводу, что изло-
женная ранее гипотеза о существовании и функционировании в указанный период так называемого 
«угровского перехода» между различными частями восточноевропейской торгово-транспортной си-
стемы выглядит вполне обоснованной и дополняется, как минимум, существованием в указанный пе-
риод прямым путём с Оки на Волгу через Угру, минуя Днепр. С другой стороны, Угровский переход в 
разные периоды и времена года дополнялся водным маршрутом по Десне и сухопутным – по Угро-
Деснинскому междуречью. Важным поворотным пунктом на Деснинском пути был Брянск, от которого 
можно было попасть не только в Смоленское Поднепровье, но и в Черниговское Подесенье.  
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Введение. В предыдущей совместной 
статье соавторами, основываясь, в первую 
очередь, на археологических, историко-гео-
графических и нумизматических данных 
обосновывалось положение, что «в IX–X ве-
ках существовала реальная возможность 
функционирования северо-западного марш-
рута Окского торгово-транспортного пути, 
проходившего по течению р. Угры («угран-
ский переход») и выходившего в верховья 
Днепра» [20, с.132]. При недавнем обраще-
нии к тексту упомянутой статьи внезапно 
стало заметно, что в тексте в чрезмерно ма-
лой степени присутствуют некоторые 
«ветки» аргументации, фигурировавшие в 
ходе подготовки к написанию указанного те-
ста. Речь идет о топонимике, данных археоло-
гии и металловедческого анализа. Они в при-
ведённой аргументации очевидно не явля-
ются основными, но, без сомнения, их значе-
ние весьма высоко для любого исследования, 
затрагивающего вопросы поднимаемые во-
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просы. Для исправления этого досадного упу-
щения был подготовлен данный текст. 

Объект и методы исследования. Сле-
дует напомнить отдельные положения аргу-
ментации, приведённой в упомянутой статье. 
Первое: в настоящее время существует уве-
ренность в функционировании в период IX–
X веков целой системы оживлённых торгово-
транспортных маршрутов по речным бассей-
нам рр. Оки, Днепра, Западной Двины и ряда 
других, выступавших в качестве составных 
частей восточноевропейского участка транс-
континентального торгово-транспортного 
пути, известного в настоящее время под раз-
личными именами, описывающим, по пре-
имуществу, отдельные части (Austrweg, 
Волжский либо Волжско-Балтийский торго-
вый путь, Донской маршрут, путь «из хазар в 
немцы», зарождавшийся в это время «из ва-
ряг в греки» и т.д. и т.п.). В то же время, боль-
шая часть карт и описаний реконструирован-
ной сети маршрутов не включает в число су-
ществовавших связь между Окой и Днепром 
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(и далее на запад, север и юг) по р.Угре. 
Второе: к настоящему времени силами 

археологов и нумизматов собраны и обрабо-
таны данные, подкрепляемые также целым 
рядом весомых историко-географических ар-
гументов, подтверждающие предположение о 
длительной экономической и административ-
ной освоенности территорий, прилегающих 
непосредственно к течению р.Угры, а также о 
существовании постоянной устойчивой её 
связи с землями в верховьях Днепра, которые 
заведомо являлись частью упомянутой транс-
континентальной транспортной системы.  
Третье: данные археологии подтверждают 
наличие тесных торгово-экономических свя-
зей между Верхним Поднепровьем и Сред-
ним Поволжьем, естественным «мостом» 
между которыми мог выступать «угровский 
переход», прочность и устойчивость которого 
явно повышались вследствие определённой 
этнической однородности большей части 
маршрута по рр.Оке и Угре в виде вятичского 
этно-потестарного объединения. 

Четвертое: в 60-е гг. X в. прослежива-
ется активизация действий князя Святослава 
и фактически синхронное ему сокращение 
выпадения восточного монетного серебра в 
находках Гнездовского археологического 
комплекса, иных местностях к западу от р. 
Осетр, хотя «…прохождение куфических мо-
нет по данному участку Окского пути в Посе-
мье продолжилось» [10, с.23]. Данное обсто-
ятельство косвенно подтверждает положения 
выдвигаемой в статье гипотезы об использо-
вании в предшествующий период «пере-
мычки» по р.Угра в качестве одного из акту-
альных транзитных транспортных маршру-
тов. Подробности и детали прочие положе-
ний статьи следует рассматривать, обращаясь 
непосредственно к её тексту [20]. 

Методической основой настоящей ста-
тьи выступают традиционные методы исто-
рического исследования - историко-генетиче-
ский, сравнительно-исторический, системно-
аналитический с широким применением 
междисциплинарного подхода, основанного 
на применении в работе данных археологии, 
нумизматики, топонимики, гидрографии, ме-
талловедения. 

Результаты и их обсуждение. Рассмот-
рение дополнительной аргументации (точ-

нее, новые доказательства «старой») предла-
гаем начать с последнего, четвертого, пункта. 
Проведенный в лаборатории Брянского уни-
верситета заведующим кафедрой химии С.В. 
Кузнецовым с помощью энергодисперсион-
ного метода (Energy-dispersive X-ray spectros-
copy, EDX) рентгеновских флуоресцентных 
спектров химический анализ отобранных эк-
земпляров разных типов лучевых височных 
колец X в. из Среднего Подесенья дал, по-
мимо прочего, интересные материалы по этой 
группе положений упомянутой выше статьи. 
По результатам анализа кольца, происходя-
щего из могильника роменской культуры на 
«Благовещенской горе» в г. Вщиж, получены 
данные о наличие в его составе 96,6% сере-
бра. Само кольцо датируется серединой-нача-
лом второй половины X в. Для сравнения – 
несколько более поздние, датирующиеся 70-
ми годами X в., кольца группы IV (по типоло-
гии Е. Шинакова) имеют содержание серебра 
только 32 % и 37%, кольцо группы V из Вы-
ползово под Черниговом – всего 30% серебра 
[30; 31; 21, с.154]. 

В то же время, кольца этой же группы и 
ее ранних (рубежа X –XI вв.) типов из Сред-
него Подесенья (Вщиж, Кветунь, Любожичи) 
состоят из серебра соответственно на 87,3%, 
82,6% и 83,8%. Химический анализ кольца из 
Гнездова, и типологически (оно является бо-
лее грубой копией позднероменского кольца 
из Вщижа) и стратиграфически (по византий-
скому милиарисию 969 г., найденном в закры-
том комплексе вместе с ним) относящегося ко 
второй половине X в., показал, что его сплав, 
условно названный «латунью»,  состоит из 
85% меди и 11% свинца при полном отсут-
ствии серебра [24, с.156]. 

Полученные результаты означают, что 
большая часть серебра, поступавшего по Ок-
скому пути из (и через) Волжскую Булгарию 
в предполагаемое северянско–вятичско–ра-
димичское предгосударственное образова-
ние, оседало на его северных границах, лишь 
частично продвигаясь в Посеймье и, во вся-
ком случае, для 60-70-х гг., вообще не попа-
дая к резидентам Гнездово. С другой сто-
роны, большое количество кладов с самыми 
«молодыми» монетами, относящимися к се-
редине X в. и включающими монеты булгар-
ской чеканки либо сделанные в Волжской 
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Булгарии подражания саманидским дирхе-
мам  (т.е. явно связанные с местной вятичской 
элитой) найдено либо к югу, либо к востоку 
от «острия» большой излучины Оки, где в нее 
впадает Угра, что косвенно подтверждает воз-
можность оперирования князя Святослава в 
этом регионе [9]. 

По-новому освещённые материалы ну-
мизматики позволяют предположить более 
раннее – в конце 10-х годов X в. – использо-
вание «угровского перехода» вероятными 
норманнами-русами (по всей видимости, не 
киевскими, а верхневолжскими) для попытки 
ликвидации конкурирующего с ними и нахо-
дящегося в руках вятичей (в вероятном кон-
такте с булгарами) южного «окско-донского» 
перехода на Восточном пути [11, с.164]. Име-
ются в виду несколько кладов этого времени 
с волжско-булгарскими подражаниями в се-
верной части Верхнего Поочья, к югу от устья 
Угры, а также Супруты на р.Упа. Конечно же, 
в теории, русы с Верхней Волги могли по-
пасть в этот регион и другим путем – с во-
стока, вверх по Оке. Однако на Средней Оке 
от устья Угры до Рязани клады именно этого 
периода отсутствуют (что не касается более 
ранних и поздних). 

Что же до более южных вариантов пути 
через Гнездово на Оку, то маршрут по р.Десне 
проходил через достаточно плотно заселен-
ную «роменцами» территорию, включая 
укрепленный Вщиж (что лишало поход эф-
фекта неожиданности), дорога же по Угро-
Жиздринскому междуречью проходила через 
освоенное вятичами Мещовское ополье, к 
тому же была чисто сухопутной, находясь ча-
стично в бассейне р.Серены. Кстати, на Гнез-
дово и радимичский, с середины X в., Верхний 
Сож эти пути из Поочья фиксируются как ма-
териалами нумизматики, так и данными ар-
хеологии – однако проходили они через терри-
торию северянско–вятичско–радимичского 
объединения, а не через «русские» или «ни-
чьи» в потестарном плане  земли (как на Угре). 
Важное значение в этом аспекте имеет еди-
ничная находка дирхема 934/935 гг. чеканки 
булгарской династии Алмыша-Джафара (Ку-
лешов 2019: 237), основатель которой упомя-
нут Ахмедом ибн Фадланом, в с. Б.Алешино 
на водоразделе Серены и Угры [18, с.237]. 

Если единичная находка привески с те-
ратологическим орнаментом в еллинг –стиле, 

найденный в Шатунах на р.Угра – возможно, 
прямое свидетельство похода на вятичей 
либо Святослава в 964 или 966 г., либо Вла-
димира в 981 или 982 г., то булгарский дирхем 
– отражение внутреннего для северянско-вя-
тичско-радимичского образования монетного 
обращения и приоритетных внешних контак-
тов [22, л.25 об., 26, 32]. В конце того пути, 
который начинается в бассейне Серены, нахо-
дится сгусток кладов к северу от р. Остер 
(приток Сожа) у сел Барсуки Смоленской и 
Старый Дедин Могилевской области. Хотя 
эти два клада разделяют современная госу-
дарственная граница и около полусотни кило-
метров, относятся они к одному периоду - 
концу X в. Они различаются  по композиции: 
первый состоял из почти 250-ти целых и 
фрагментированных саманидских дирхемов 
при 6-ти монетах «христианского мира» (ви-
зантийские, чешские, английские), отчека-
ненные в целом не ранее 967,но не позднее 
999года, и, самое главное, включал дирхем 
суварской чеканки Талиба бен Ахмада 338 г. 
х. и подготовленный для чеканки чистый кру-
жок [19, с. 423-437]. Второй включал неиз-
вестное точно количество (несколько сот?) 
саманидских дирхемов, большинство из кото-
рых были обрезаны в кружок по местным (ве-
роятно, радимичским) денежно – весовым 
нормам [32, с.66]. Клады находятся в северо-
западном «углу» границы северянско-вятич-
ско-радимичского предгосударственного объ-
единения и, по всей видимости, маркируют 
процесс её ликвидации путем удара из Гнез-
дова вниз по р. Сож. 

Кроме того, весь микрорегион по 
р.Остер представляет собой поворот (пере-
ход) на путях из Поочья – как в «землю ради-
мичей», так и в сторону Гнездова. О послед-
нем дополнительно свидетельствуют и 
находки на самом южном, деснинском вари-
анте роменско-гнездовского направления 
контактов X в. (во Вщиже, но не только). Судя 
по находкам в Гнездово лучевых височных 
колец почти всех периодов их развития и 
даже некоторых их прототипов, эти культур-
ные контакты не прерывались до 70-х годов X 
в. [24] Более поздних типов этих украшений, 
собственно «северянских», «радимичских», 
«вятичских» здесь уже нет. Но их нет и в, ча-
стично функционально сменяющим Гнездово 
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на рубеже X-XI вв. и в частично с ним сосу-
ществующим с начала IX в., Смоленске. В то 
же время на Северо-Востоке Руси, в Верхнем 
Поволжье и даже Подмосковье, эти кольца 
появляются и развиваются, но явно миную и 
Гнездово, и Смоленск. Какими путями? Об 
этом – после экскурса в топонимику. 

Речь идёт о группе региональных топо-
нимов, косвенно подтверждающих возмож-
ность использование рассматриваемых тер-
риторий в качестве зоны транзитной тор-
говли. Ещё относительно недавно, почти все 
топонимы, описывающие реалии транспорт-
ных маршрутов, типичных для конца I – 
начала II тысячелетия н.э. в данном регионе 
(месте смыкания границ современных Туль-
ской, Смоленской и Калужских областей во-
круг бассейна окского притока р.Угры) без 
всякого сомнения включались в число след-
ствий функционирования легендарного 
маршрута «из варяг в греки» [4, с.100-103]. 
Какие-то иные причины их возникновения в 
последние почти сто лет рассматривались от-
носительно редко. В последние же десятиле-
тия, благодаря получению новых, прежде 
всего археологических, данных, уже на новом 
уровне началось возвращение к пониманию 
транспортного значения р.Угры в период сла-
вянской колонизации и начала становления 
древнерусской государственности. 

Предварительно полагаем необходи-
мым отметить два методических аргумента, 
важных для нашей аргументации: связь топо-
нима с путями, волоками и т.д. и наличие с 
двух концов определённого участка пути, 
особенно «переходной» его части, одинако-
вых топонимов. Первое в пояснениях не нуж-
дается. Второе предлагаем рассмотреть на 
наиболее типичном, доказательном и, как бу-
дет ясно в дальнейшем, связанным с нашей 
«угровской» темой, примере. Речь идёт об 
участке Волжского, или «восточного» пути, 
переходном между верхней Волгой и Клязь-
мой, два конца которого «оформлены» 
Нерлью Волжской и Нерлью Клязьминской. 
На водоразделе между ними находится Кле-
щино озеро с одноименным городищем, от-
куда шло ответвление на Ярославское Повол-
жье через Сарское городище. По материалам 
последнего, это «пучок» путей существовал 
уже сначала IX в. [13, рис.31, с.133]. Без-

условно, этот двойной «переход» существо-
вал и позднее, о чем свидетельствует, в част-
ности, находка позднего (переходного к ло-
пастным) височного кольца группы V (пост-
северянских) в могильнике Купанское у 
с.Усолье  у северо-западного края озера Кле-
щино [17]. Однако во время бытования колец 
этой группы (XI - начало XII в.) они доста-
точно часто встречаются и южнее, в бассейне 
р. Москва. А вот их непосредственные пред-
шественники, кольца группы IV, статусные 
крашения северянской элиты в 60-80-е гг. X в. 
на всем Севере Руси (к северу от Десны и 
Оки) встречены лишь дважды – на западном 
и восточном концах нерлинского «перехода» 
в курганах 2-го Пекуновского могильника у с. 
Крева на Волге (почти напротив устья Нерли) 
и Кубаево в Суздальском ополье. 

В принципе, северянские украшения 
могли попасть сюда и с юга, с Оки. Однако 
явное превалирование здесь предметов не 
юго-восточного, а северо-западного проис-
хождения свидетельствуют в пользу иного 
пути проникновения колец группы V на «нер-
линский переход» в конце X в. И здесь мы 
вновь возвращаемся на «большой водораз-
дел» Днепра, Волги, Оки. Если бы кольца от-
носились к типам, бытовавшим до 70-х гг. X 
в., все было бы ясно:  они есть в Гнездово и 
через него могли проникнуть на Верхнюю 
Волгу через Гнездово северное, тверское, от 
которого путь, проходивший сюда от Гнез-
дова южного, смоленского, разветвлялся – с 
одной стороны, шел на Новгород Великий, с 
другой, по р. Медведица, на Верхнюю Волгу 
в районе Пеклино и устья Нерли. Из Новго-
рода по этому пути, вплоть до Суздальского 
ополья, могли проникать вещи словен новго-
родских, западных славян, скандинавов. 
Гнездово южное, смоленское, да и сам Смо-
ленск для этого нужны не были. 

Как свидетельствуют упомянутые ранее 
данные гидрологии и топонимики, путь на 
Верхнюю Волгу, минуя Гнездово и верхнее 
Поднепровье в целом, существовал и из Юго-
Восточных регионов, в частности – с Оки по 
Угре. В большую излучину последней впа-
дает последовательно несколько речек (Воро-
новка, Лосьминка, Утка)[выражаем благодар-
ность за ценную консультацию доценту ка-
федры географии, экологии и землеустрой-
ства БГУ Г.В. Лобанову]. Таким образом, с 
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учетом весенне-осенних разливов образуется 
не только сухопутный, но и почти сплошной 
водный путь от излучины Оки до Верхней 
Волги. Судя по находкам в курганах Пеку-
ново-2 лучевых височных колец группы V, им 
пользовались не только в конце X в., но и в XI 
в. От истока последней до р.Вязьма на окра-
ине одноимённого города – несколько кило-
метров. От Вязьмы до истока р.Касня, при-
тока Вазузы, 5-6 км. Вполне возможен и иной, 
более прямой, путь - от Угры до Касни: по 
притоку первой р.Жижалы, исток которой от 
Касни отделяет всего 6 км. 

Река Вазуза впадает в Волгу выше по те-
чению от с.Кревы (Пекуново), устьев Медве-
дицы и Нерли. И вновь, данные гидрологии и 
археологии в ощутимой степени дополня-
ются топонимикой. С балтских языков слово 
«вазуза» переводится как «проезд», «продви-
жение» [27, с.241]. Кроме того, на Вазузе при-
сутствует древнерусское поселение с харак-
терным названием «Гнездилово» – такое же, 
как одноимённый торгово-ремесленный 
центр рядом с будущим Суздалем (и его пред-
шественником) на «Нерлинском переходе» 
Волжского пути [3, с.179, №343; 13, с.133]. 
Конечно, с Вазузы можно попасть не только 
на Угру, но и на Верхний Днепр – через 
р.Вязьма, но если на последний с верховьев 
Волги можно попасть несколькими путями, 
то на Угру, а, значит, и на Оку – только через 
Вазузу [2, рис.2]. Кроме того, подтверждают 
особое, «переходное», транзитное значение 
не только Вазузы, но и Угры и данные гидро-
нимии. Лосьминка «угровская» имеет анало-
гичную пару севернее, на переходе со сред-
него течения Вазузы у Сычевки на верховья 
Днепра. Восточнее Лосьминки (Вороновки) в 
Угру впадает Воря, имеющая небольшой при-
ток – р. Истра, одноименный подмосковной 
реке –притоку р. Москва. Истоки рек Воря и 
Москва очень близки (6км), что позволяет го-
ворить о возможном наличии волока либо су-
хопутного водораздельного перехода. Но с 
бассейном р. Москва связана не только Угра, 
но и Вазуза – через впадающую в нее р. Гжать 
и ее притока р. Яуза, чьи истоки подходят 
близко (на 9км) к истоку р. Руза - притоку 
Москвы. Имеется р. Яуза и в городе Москва, 
являясь малым притоком р.Москва и своим 
истоком приближаясь на 12км к р. Клязьма, 
нижнее течение которой (после впадения 

Нерли) являлось частью Великого Волж-
ского, или «Восточного» пути. Впрочем, и ис-
токи самой Гжати близко (хоть и не 
настолько, как у вышеупомянутых рек – 
12км) расположены от истоков р. Москва. Все 
это предполагает возможность наличия пря-
мого пути из верхнего Поволжья (через бас-
сейн Вазузы) и Поднепровья (через бассейн 
Вазузы либо «Угровский переход») в Подмос-
ковье и (опосредованно) – в середину Волж-
ского пути. 

О южном варианте перехода с Верхнего 
Днепра на Верхнюю Оку косвенно свидетель-
ствуют гидронимы Свинец, Свинка, Свинь, 
встреченные и в Гнездово, и на большой излу-
чине Десны напротив Брянска [6, с.40; 5, с.12-
13; 28]. Этимология данного слова вполне 
прозрачна, несмотря на некоторые разночте-
ния в его написании – наиболее вероятное 
название Гнездовского поселения в его пере-
воде и, по сути, транскрипция, в скандинав-
ских языках «Sy’rnes» («Свиной мыс») [12, 
с.124]. Истоки Десны, как известно, очень 
близко расположены к левым притокам Дне-
пра выше Гнездова, но от деснинского «вы-
хода» на Днепр можно двигаться не только 
вниз по его течению к Гнездову, но и вверх – к 
волоку на Вазузу и Волгу. Археологически до-
кументированная связь Верхнего Подесенья с 
Гнездовым уже отмечалась, в том числе и в 
этой статье. От большой (брянской) излучины 
Десны до Оки (и обратно) путь по Снежети и 
Нугри фиксируется как археологически, так и 
по письменным источникам. 

Не исключён также поворот от водораз-
дела этих притоков Десны и Оки на меридио-
нальную дорогу Путивль - Севск - Карачев - 
Козельск на север вдоль р. Вытебеть (приток 
Жиздры). На водоразделе этих трёх рек, непо-
далёку от летописного Хотимля, было 
найдено дорогое навершие булавы – предмет 
дружинного либо даже княжеского вооруже-
ния XII в.  [23, с.22, 27-28, карта 2, обр.3]. 

С водоразделом бассейнов Десны, 
Болвы, Угры и Оки связан поход Святослава 
Ольговича 1147 г. – после получения помощи 
от Юрия Долгорукого и половецкого рода 
Токсобичей с целью возвращения утерянных 
в начале этого года земель Поочья и Подесе-
нья. Поход, вероятно, затронул как самый се-
верный Угровский переход, так и самый юж-
ный, между Брянеском (Добрянеском) на его 
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деснинской стороне, Домагощем, Девягор-
ском и Мценеском – на окской [22, л.126]. В 
августе 1615 г. этой же дорогой из Брянска на 
Карачев, а затем «верхней дорогой» [веро-
ятно, по водоразделу – А.М., Е.Ш.],возможно 
– вдоль рек Орлик или Цон на Орёл, 
навстречу Д. Пожарскому, прошёл польский 
полковник А. Лисовский [15, рис.2; 34, с.251]. 
Что же касается брянской Свини, то она мар-
кирует не только конец деснинского участка 
южного варианта перехода с Днепра на Оку, 
но и поворот на юг – в коренные Чернигов-
ские земли. Об этом свидетельствует одно-
именный гидроним между устьем р.Снов и  
Черниговом, отражённый в летописных сооб-
щениях под 1152 и 1158 как явный рубеж пе-
ред Черниговом в походах Юрия Долгорукого 
на Юг Руси [22, л.164, 165, 176]. 

Возможна, конечно, и иная точка зре-
ния, утверждающая, что идентичность гидро-
нимов под Брянском и Черниговом в первую 
очередь связана с миграцией части населения 
из Нижнего Подесенья в Среднее, Брянское 
[28, с.76-77]. Она, однако, не исключает вы-
сокую вероятность того обстоятельства, что 
оба гидронима (как и третий – гнездовский) 
связаны и с их особым военно-стратегиче-
ским значением в древнерусской логистике. 
Косвенно в пользу последнего утверждения 
говорит летописная статья, повествующая о 
событиях мая 1177 г., связанных с возвраще-
нием на Владимирский стол братьев Андрея 
Боголюбского. «Поиде Михалко и Всеволод, 
брат его, из Чернигова… и поя его болезнь ве-
лика на Свине и взложивше его на носилице 
несяхуть токмо еле жива  идоша с ним до Куч-
кова рекше до Москвы и ту стретоша и Воло-
димерьци с Андреевичем Юрьем» [22, 
л.211об]. Речь здесь явно идёт о брянской 
Свини, ибо черниговская находится всего в 
нескольких километрах от пункта отправле-
ния, и успеть заболеть просто не было вре-
мени. В то же время путь через Брянск (и 
Свинь) был единственным целиком водным 
путём из Чернигова на северо-восток, что 
позволяло транспортировать до брянской 
Свини даже заболевшего князя. А вот даль-

нейший маршрут был сухопутным, что и за-
ставило «перегрузить» Михалко на носилки. 
До конечного пункта – Москвы – путь по Оке 
и её притоку вновь мог быть водным, а вот 
добраться до Оки могли сначала вдоль 
Снежети, далее – вдоль Нугри либо по Выте-
бети-Жиздры. 

Обратимся к топонимическим аргумен-
там, непосредственно связанным именно с 
угровским переходом. Упомянутые в ранее 
вышедшей статье данные и доводы в пользу 
гипотезы о наличии транспортной связи 
между в месте наибольшего сближения р. 
Угры и р.Осьмы (ранее Восьма, Вома) – теку-
щего на запад левого притока р.Днепр, распо-
ложенного буквально в нескольких верстах от 
притоков р.Угры – органично дополняются 
данными местной топонимики. 

По данным Генеральной карты Смолен-
ской губернии от 1773 г. в осьмо-угровском 
междуречье наблюдается наличие сразу не-
скольких населённых пунктов с говорящими 
названиями: Торжок, Волочок, Немерсь. 
Неподалеку от Волочков наблюдается де-
ревня Торжок, очевидно соотносимая с торго-
вым путём. Чуть далее, в разных сторонах от 
этой местности, расположены хорошо извест-
ный Дорогобуж и менее известное село Горо-
дищи [8]. Волочок, ныне не существующий, в 
своё время дал название и был центром целой 
волости, относившейся к Дорогобужскому 
уезду и занимавшей пространство между рр. 
Осьмой и Угрой.  

Рассмотрение имеющегося картографи-
ческого материала демонстрирует очевидные 
различия в написании топонимов, фиксируе-
мое различными картами – Осьма (Восьма, 
Вома), Волочок. Несложно сразу увидеть 
прямое указание на существование волока 
между двумя речными системами, исходя из 
названия селя Волочок, ставшего позднее 
центром Волочковской волости Дорогобуж-
ского уезда. Менее известно, что помимо са-
мого села, ещё в конце XIX в. размещалась 
владельческая усадьба с тем же названием 
[26]. Дополнительную информацию предо-
ставляет рассмотрение карты Генерального 
межевания, приведённой далее [1].
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Карта 1. Междуречье рек Осьма и Угра в 1773 г. 

 
Картографический материал позволяет 

отчётливо разглядеть наиболее вероятный 
маршрут прохождения основой части пере-
хода. При этом следует учитывать, что указан-
ные реки и ручьи не являясь, по всей видимо-
сти, судоходными, выступали, в первую оче-
редь, в качестве ландшафтно-формирующей 
основы – сглаживая рельеф и выпрямляя по-
следствия перепадов высот на транспортном 
маршруте. На плане Генерального межевания 
Смоленской губернии чётко видна протекаю-
щая через село Валочовка речка Валочовка, 
впадающая далее в р.Осьма [1]. Фактически в 
этом же селе, за кладбищем на южном берегу 
упомянутой речки, начинается текущая в юж-
ном направлении р.Чернавка, неподалёку от 
истока впадающая в р.Угру. В месте впадения 
Чернавки в Угру находится деревня Городок, 
что говорит о возможности в прежние времена 
наличия здесь некоего укреплённого сооруже-
ния, оставившего очевидный топонимический 
след. Кроме того, на развернутом варианте 
Плана генерального межевания видна, на не-
большом удалении ниже по течению Угры, 
впадающая в неё с севера небольшая речка 
Гостинка, своим названием прямо указываю-
щая на высокую вероятность появления «гос-
тей» (в значении «купцов», «торгующих»).  

Эти данные органично дополняются 

сведениями, касающимися тульской (приок-
ской) Восьмы: к северу (за р.Ока) и к востоку 
от нее (за р. Осетр) наблюдается целый ком-
плекс денежно-весовых кладов конца IX–X 
вв., в том числе содержащих лучевые височ-
ные кольца этого периода и волжско-булгар-
ские монеты. Можно было бы полагать это 
случайным совпадением, но против этого го-
ворит присутствие очевидно сходных гидро-
нимов, которые явно и демонстративно «от-
граничивают» северо-западный и северо-во-
сточный «углы» предполагаемой границы се-
верянско-вятичско-радимичского предгосу-
дарственного образования середины -второй 
половины X в. (рр.Остер и Осетр). 

Ещё одной топонимической подсказкой 
может быть название уездного центра – города 
Дорогобуж. История этого топонима богата, 
глубока и интересна. Дорогобуж относится к 
числу многочисленных старых русских горо-
дов-«тёзок», которые имеют одинаковые назва-
ния, но располагаются либо располагались в 
различных местах русских земель: Новгород, 
Владимир, Юрьев, Городец, Перемышль, Зве-
нигород, Стародуб и т.д. Более того, в настоя-
щее время в мире (с учетом смоленского) суще-
ствуют четыре населенных пункта с таким име-
нем – на Украине, в Сербии и Чехии, соответ-
ственно Дорогобуж, Drahobuz, Dragobužde, что 
говорит о явном большом возрасте термина.  
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Карта 2. Часть междуречья рек Осьма и Угра по плану генерального межевания 1792 г. 
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Наличествуют две основные гипотезы 
происхождения топонима. Первая – «притя-
жательное прилагательное от имени *Дорого-
будъ из праславянского *dorgobudjь, извест-
ного в славянских языках, и суффикса при-
надлежности –jь» [16, с.35].  Вторая – «соб-
ственное имя города содержит две части: до-
рога «путь, проезжий или пешеходный тракт» 
и буж… У Даля есть глагол бужать «рыть пе-
сок или глину; ломать из земли камень» и су-
ществительное бужать «яма, из которой до-
бывают камень, песок» В таком случае Доро-
гобуж – это город, расположенный на пути, 
покрытом песком или глиной, или город, 
находящийся на дороге, выложенной кам-
нем» [16, с.35]. Кроме того, представляется 
возможным рассмотрение связи перечислен-
ных топонимов со славянским дръгати ‘дро-
жать’, дающую огромный ассоциативный 
ряд: «балканский этноним *drъgъvitji: 
Δραγουβϊται, Δρογουβϊται, Δρουγουβϊται (Ма-
кедония)…, мн. Ντρεγούτια (Эпир, Янинна), 
сред.-лат. хороним Dragovitia, Druguvitia – ис-
торико-культурная область Македония 
<праслав.drъgъvitji, производного с суф. -itji 
ot ис Drъgъva…; гидроним Δρογοβίτης 
Drogobitis" (сев.-зап. Фракия) – скорее всего, 
производное с суф. -ита от первичного 
Дръгъва (ряка)» [29, с.92].  

Наиболее древний из ныне существую-
щих «тёзок» смоленского Дорогобужа – лето-
писный южно-русский Дорогобуж известен 
из летописей второй половины XI в.,  возник 
не позднее X в. из более ранних славянских 
поселений и располагался, в числе прочих 
т.н. погоренских городов Волынского княже-
ния в бассейне р.Горынь, являясь их фактиче-
ской столицей [33, с.54-63]. Для нашего рас-
смотрения важно, что «среди важных факто-
ров, влиявших на развитие Дорогобужа в 
эпоху Киевской Руси, можно назвать его ста-
тус административно-политического центра 
Погорынья, центра удельного княжества, 
удобное размещение на перекрестке путей - 
водного по Горыни и сухопутного, который 
вел из Киева в Владимир-Волынский, погра-
ничное положение Погорынской волости 
(курсив наш – Е.Ш., М.А.) на границе Киев-
ского и Волынское княжеств» [33, с.67]. От-
сюда возникает возможность предполагать, 

что название города является следствием 
нахождения поселения на перекрестке не-
скольких дорог. Кроме того, следует учесть, 
что пути (дороги) на Руси, длительное время 
чётко привязанные к речной сети, долгое 
время не строили, а, скорее, находили (про-
кладывали) и сопровождали (обслуживали), 
отчего   выглядит возможным применение 
рассматриваемого топонима в качестве указа-
ния места нахождения индивидуального либо 
коллективного «контролера- путепроходца». 

Какие-же пути могли пересекаться в 
Доргобуже, расположенном в самых верхо-
вьях Днепра? Первая известная дорога – реч-
ной путь через р.Вязьма, соединённую с 
верхневолжским бассейном системой воло-
ков, который действовал ещё в XV в. и мог 
существовать в более раннее время [25, с.77]. 
А вот в качестве второго настойчиво напра-
шивается именно дорога через Угру и далее в 
Оку с возможным продолжение по Волге и 
Дону. Вероятный выход с Днепра в Десну яв-
ляется вариантом днепровского маршрута, 
обусловленного некими военно-политиче-
скими обстоятельствами. В тоже время также 
возможный путь с Угры в верховья Десны мо-
жет иметь в определённых условиях некую 
ощутимую значимость [14, с.105-106, 110].  

Выводы. Совокупный анализ приве-
дённой дополнительной аргументации позво-
ляет сделать вывод о том, что изложенная в 
статье «Днепро-Окский путь ("угровский пе-
реход") конца IX - начала XI века» гипотеза о 
существовании и функционировании в ука-
занный период так называемого «угровского 
перехода» между днепровской и окской тор-
гово-транспортными системами, помимо из-
ложенных в вышеуказанной и настоящей ста-
тье археологических и нумизматических под-
тверждений обоснованности, имеет также 
подтверждающие её аргументы топонимиче-
ские. Функционирование описанного ранее 
«Угровского перехода», по всей видимости, 
являлось частью работы крупного транспорт-
ного узла (в настоящее время в логистике ис-
пользуется термин «хаб»), существование ко-
торого не было жёстко привязано к един-
ственному торгово-транспортному маршруту.  
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Карта 3. Пути сообщения на востоке славянского мира в конце IX– начале XI в. (к востоку 
от Днепровского участка пути «из Варяг в Греки» и к северу от Баваро –Хазарского пути). 

Условные обозначения: I – водные, сухопутные и смешаные пути сообщения; II – районы наибольшей 
концентрации денежно-весовых кладов конца IX–X вв. в среднем Поочье; III – реконструируемые север-
ная, западная и восточные  границы северянско–вятичско–радимичского предгосударственного образова-

ния середины – второй половины Xв.; IV –мелкие реки, названия которых связаны с «путеводным» факто-
ром; V – пункты, упомянутые в статье. Римскими цифрами в кружках обозначены: I  - р. Яуза Гжатская;  

II – р. Яуза Московская; III – р. Истра Угровская; IV - р. Свинец (Свинка) Гнездовская; V – р. Свинь Брян-
ская; VI – р.Свинь Черниговская. Арабскими цифрами на карте обозначены пункты, упомянутые в статье: 

1 – Сарское городище; 2 – Усолье (Купанский могильник); 3 – Крева (2-й Пекуновский могильник); 4 – 
Гнездово Тверское; 5 – Гнездилово; 6 – Сычевка; 7 –Супруты; 8 – Хотимск; 9 – Вщиж; 10 – Дорогобуж; 11 

– Гнездово Смоленское; 12 – Большое Алешино; 13 – Старый Дедин; 14 – Барсуки 
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Вариантами перехода с верхней Оки на 
Днепр и Волгу могли быть также фиксируе-
мые нумизматикой, археологией и топоними-
кой пути по водоразделу Угры и Серены (су-
хопутный), по Десне (водный) с переходом на 
правые притоки Днепра, или – по р.Остер – 
на Сож в землю радимичей. Возможен также 
самый северный и южный переходы. Север-
ный – с большой излучины в среднем течении 
Угры, по ее правым притокам, через р.Вязьма 
в Вазузу и Волгу. Южный – по р.Снежеть и 
через ее водораздел по притокам Оки 
рр.Нугрь и Вытебеть с поворотным пунктом 

у р. Свинь под Брянском либо на северо-за-
пад, в Смоленск, либо на юг – в Чернигов. В 
разное время он использовался, с разной сте-
пенью загруженности, для перехода из ок-
ского бассейна в бассейн Верхнего Днепра (и 
далее на север, восток, запад или же юг) либо 
для продолжения пути по Десне и её прито-
кам. Собственно, Окский путь являлся уни-
версальным и мог выступать, в разное время 
или одновременно, в качестве продолжения 
пути Днепровского, Донского либо Волж-
ского – на восточном, южном и, вероятно, в 
меньшей степени, западном направлении. 
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ABOUT THE CROSSING ALONG THE URGRA RIVER AND OTHER OPTIONS 
FOR CROSSING FROM THE UPPER OKA RIVER TO THE UPPER REACHES 

OF THE DNIEPER AND VOLGA RIVER 
 
This article is devoted to the analysis and supplementation of the arguments for the previously published work 
of the co-authors on the existence and active functioning of a developed system of water and land transport routes 
and transitions at the confluence of the Oka and Dnieper river basins, during the period from at least the last 
centuries of the 1st – first centuries of the 2nd millennium AD. These routes connected not only the above-
mentioned systems, but also the Desna, Volga and other water systems. The article is devoted to the presentation 
and analysis of archaeological, numismatic, toponymic arguments that were not presented in the previous article. 
Results. The results of the analysis of the information presented in this text allow us to conclude that the previ-
ously presented hypothesis on the existence and functioning of the so-called "Ugra transition" between different 
parts of the Eastern European trade and transport system during this period seems quite reasonable and can claim 
recognition by historians. The indicated routes are supplemented, apparently, by a direct route from the Oka to 
the Volga via the Ugra, bypassing the Dnieper, which existed in the indicated period. In addition, the Ugra cross-
ing was supplemented in different periods and seasons by a water route along the Desna River and a land route 
along the Ugra-Desna interfluve. An important turning point on the Desna route was Bryansk, from which one 
could get not only to the Smolensk Dnieper region, but also to the Chernigov Podesenye. 
Keywords: transport routes, Old Rus', crossing the Ugra River, river systems, archeology, toponymy, Vyatichi. 
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