
Исторические науки

7 

УДК 94(470.5).072:351.8641 
 
Бакшаев А.А., кандидат исторических наук, доцент, Уральский федеральный универ-
ситет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина (Россия) 
 

ПРОБЛЕМЫ ВЫПОЛНЕНИЯ ВОЕННОГО ЗАКАЗА КАЗЕННЫМИ 
ГОРНЫМИ ЗАВОДАМИ УРАЛА В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX В. В ОЦЕНКАХ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ГОРНОГО ВЕДОМСТВА 
 
В статье представлены причины невыполнения казенными горными заводами Урала военных нарядов в 
первой четверти XIX в. в оценках представителей органов горного управления и местной горной адми-
нистрации. Источниками исследования послужили ведомственная переписка, а также отчетные доку-
менты региональных органов горного управления, сосредоточенные в федеральных и региональных ар-
хивах. Показано, что трудности в выполнении военного заказа выделялись администрацией казенных 
горных округов Урала, а также изучались в ходе обследований заводов берг-инспектором. Выявленные 
проблемы анализировались центральными органами горного управления и министром финансов. Выде-
лены основные трудности, с которыми столкнулись горные заводы региона при изготовлении военной 
продукции: значительное увеличение объемов военных нарядов накануне и входе Наполеоновских войн, 
недостаточное количество оборудования и работников, ветхость заводских зданий и механизмов, слабая 
энергетическая база, долгая доставка продукции в результате удаленности уральских заводов от Центра 
страны. Слабая техническая оснащенность и недостаточное старание местной администрации и работ-
ников по изготовлению качественных изделий приводили к огромному количеству брака продукции. От-
мечается, что с начала 20-х годов XIX в. горные заводы постоянно не выполняли наряды армии и флота, 
в результате образовалась большая задолженность перед военным и морским ведомствами. 
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Введение. Главной обязанностью 

казенных горных заводов Урала с мо-
мента утверждения императорского ма-
нифеста от 21 мая 1779 г. было изготовле-
ние продукции для армии и флота, а также 
металлов, обеспечивавших работу ору-
жейных предприятий. Виды и объемы во-
енных изделий определялись нарядами, 
ежегодно устанавливавшимися военным 
и морским ведомствами. Но уже во время 
Отечественной войны 1812 г. и в последу-
ющий период уральские заводы испыты-
вали проблемы в выполнении военных 
нарядов, производя продукцию не в пол-
ном объеме и с нарушением сроков. С 
начала 20-х годов XIX в., как отмечал ис-
следователь военной промышленности 
региона В.А. Ляпин, горные заводы пере-
стают удовлетворять требованиям армии 
и флота [20, с. 17]. 

Согласно утвержденному порядку 
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организации военного заказа военное и 
морское ведомства направляли сведения 
об объемах и сроках выполнения военных 
нарядов в Департамент горных и соляных 
дел. Тот в свою очередь распределял 
наряды между уральскими и другими гор-
ными заводами. Пермское горное правле-
ние, получив требования о производстве 
военных изделий и металлов, давало зада-
ния казенным горным округам Урала. 
Горные начальники, получив эти запросы, 
часто заявляли о невозможности изгото-
вить весь объем военной продукции в 
требуемые сроки. В своих донесениях в 
Пермское горное правление и Департа-
мент горных и соляных дел они приво-
дили причины, почему наряды не могут 
быть выполнены, обозначали проблемы в 
деятельности заводов. Департамент гор-
ных и соляных дел также поднимал эти 
вопросы в переписке с Военным и 
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Морским министерствами. 
Причины кризисного состояния ка-

зенной горнозаводской промышленности 
Урала оказались в центре внимания ис-
следователей в 60–е годы XIX в. Но в ходе 
обсуждения проблем развития казенных 
предприятий В.П. Безобразов, И.П. Кот-
ляревский и др. авторы недостаточно вни-
мания уделили проблемам выполнения 
военных нарядов [См., например: 2, 19]. К 
историческому опыту деятельности ка-
зенных горных заводов в первой поло-
вине XIX в. обращался В.Д. Белов, отме-
тивший, что техническое состояние заво-
дов пришло в упадок во второй половине 
XVIII в. под управлением казенных палат. 
В результате, в период Отечественной 
войны 1812 г. заводы не смогли спра-
виться с увеличением объемов нарядов в 
короткие сроки [3, с. 59]. Ю. Азанчеев вы-
делил два периода в деятельности горных 
заводов по производству вооружений, 
разделенных Крымской войной. Он счи-
тал, что на первом этапе, который «харак-
теризуется простотой и однообразием из-
делий по заказам армии и флота», горные 
заводы справлялись с выполнением наря-
дов. Но в военные периоды, когда они по-
лучали наряды во много раз превышав-
шие их возможности, приходилось напря-
гать все силы для их выполнения [1, с. 5]. 

В советский период в работах по ис-
тории военной промышленности (Л.Г. 
Бескровный, Л.П. Богданов и др.) отмеча-
лось, что при значительно возросших тре-
бованиях военного ведомства казенные 
заводы не могли справиться с производ-
ством военных изделий [4; 5; 37]. Воен-
ное производство в горнозаводской про-
мышленности Урала в первой половине 
XIX в. изучалось В.А. Ляпиным, который 
выделил основные трудности в изготов-
лении военных изделий (орудий и снаря-
дов). Автор показал значительное увели-
чение военных нарядов, возложенных на 
горные заводы в этот период, которые 
превышали их возможности [21, с. 185–
186]. Проблемы в производстве орудий и 

снарядов на уральских заводах накануне 
и в ходе Отечественной войны 1812 г. вы-
делил В.Н. Сперанский [34].  

В работах И.А. Сергиевского по ис-
тории органов военной приемки отмеча-
ется снижение качества продукции гор-
ных заводов Урала, что было вызвано уве-
личением объемов и усложнением техно-
логии производства военной продукции 
[33, с. 349]. Следует выделить специаль-
ную работу, где показаны проблемы ка-
зенной горнозаводской промышленности 
региона в оценках современников, но во 
второй половине XIX – начале XX вв. [35] 

Анализ историографии свидетель-
ствует, что исследователи обозначили ос-
новные проблемы деятельности казенных 
горных заводов Урала в первой четверти 
XIX в. Но изучение проблем выполнения 
военных нарядов с точки зрения совре-
менников не являлось специальным пред-
метом изучения в историографии. По-
этому цель настоящей статьи – показать 
трудности реализации военного заказа 
горными заводами Урала в первой чет-
верти XIX в. на основе мнений централь-
ных и региональных органов горного 
управления, а также администрации ка-
зенных горных округов.  

Объект и методы исследования. 
Объектом исследования выступают ка-
зенные горные заводы Урала, выпускав-
шие продукцию по нарядам армии и 
флота. В последней четверти XVIII – 
начале XIX вв. завершается складывание 
горнозаводских округов и системы их 
управления. В первой четверти XIX в. на 
Урале было создано шесть казенных гор-
ных округов, основным направлением де-
ятельности которых было выполнение во-
енных заказов: Екатеринбургский, Го-
роблагодатский, Богословский, Перм-
ский, Златоустовский и Камско-Воткин-
ский. Предмет исследования – проблемы 
выполнения военного заказа казенными 
горными заводами Урала в первой чет-
верти XIX в. в оценках горного ведомства. 

Источниками для изучения темы 
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послужила ведомственная переписка орга-
нов горного управления (Департамента 
горных и соляных дел, Пермского горного 
правления, пермского берг-инспектора) с 
горными начальниками казенных горных 
округов Урала, где поднимались вопросы 
выполнения военных нарядов. Эти доку-
менты сосредоточены как в федеральных 
архивах (Российском государственном ар-
хиве древних актов (РГАДА), Российском 
государственном историческом архиве 
(РГИА)), так и фондах региональных ар-
хивов (Государственном архиве Свердлов-
ской области, Центральном государствен-
ном архиве Удмуртской республики). При-
влекались также материалы обследований 
горных заводов, проводившихся органами 
горного управления, где выделены трудно-
сти, с которыми они столкнулись в изго-
товлении военной продукции. 

Результаты и их обсуждение. В ка-
честве одной их важнейших причин не-
выполнения нарядов руководство горного 
ведомства указывало значительное увели-
чение количества военных изделий и ме-
таллов, требуемых военным и морским 
ведомствами. Объемы военных нарядов 
для горных заводов были определены в 
указе Сената от 20 августа 1801 г. Ураль-
ские горные заводы должны были приго-
товить ежегодно 30 тыс. пуд. железа для 
сухопутной артиллерии, а также 100 тыс. 
пуд. для Тульского и 16 тыс. пуд. для 
Сестрорецкого оружейных заводов. 
Кроме того, горные заводы должны были 
выковывать более 130 тыс. пудов железа 
(для Черноморского и Балтийского адми-
ралтейств) по нарядам морского ведом-
ства, а также около 20 тыс. пудов якорей 
[22, т. 26, № 19986; 30, л. 206–206 об.]. 

В дальнейшем, накануне и в ходе 
Наполеоновских войн наряды выросли в 
несколько раз. Горные заводы Урала не 
могли при имевшихся у них оборудовании 
и работниках выполнить все требования 
армии и флота. Свое мнение по этому во-
просу еще в начале XIX в. высказал гор-
ный начальник Гороблагодатских и 

Камских заводов А.Ф. Дерябин. Он участ-
вовал в работе специального комитета, со-
зданного в 1804 г. по решению императора 
для разработки первых инструкций по 
приемке орудий, снарядов и железа с гор-
ных заводов. В особом мнении по итогам 
работы комитета он отметил, что пока вме-
сто ветхих не будут построены новые за-
водские здания, модернизировано обору-
дование, а предприятия снабжены доста-
точным количеством мастеровых «нельзя 
ожидать в полной мере усовершенствова-
ния изделий для флота, артиллерии и Туль-
ского оружейного завода». Его предложе-
ние о необходимости отложить отливку 
артиллерийских снарядов до окончания 
реконструкции заводов и возобновить 
производство в 1806 г. было утверждено 
императором [25, л. 68-69 об.; 26, л. 1–1 об.] 

В результате отливка снарядов на 
горных заводах Урала с 1804 г. была оста-
новлена. В 1809 г. Артиллерийская экспе-
диция Военного министерства потребо-
вала возобновить изготовление снарядов 
из-за их недостатка в гарнизонах и поле-
вой артиллерии. Горное ведомство сооб-
щало, что все необходимые суммы на пе-
рестройку заводов были выделены и 
предписало горному начальнику Горобла-
годатских заводов продолжить отливку 
снарядов [29, л. 3–4 об., 5–6]. 

На основании указа Сената от 22 сен-
тября 1809 г. казенные горные заводы 
должны были работать только по нарядам 
армии и флота. Вследствие увеличения по-
требностей в военных изделиях возросли 
объемы военного заказа для горных заво-
дов. Так, в 1810 г. военное и морское ве-
домства представили министру финансов 
новые требования в военной продукции. 
По сравнению с указом Сената от 20 авгу-
ста 1801 г. для артиллерии потребовалось 
вместо 30 тыс. уже 40 тыс. пуд. железа, для 
Сестрорецкого оружейного завода – 18 
тыс. пуд. железа ежегодно. Горные заводы 
Урала также должны были поставлять бо-
лее 6 тыс. пуд. меди для оружейных пред-
приятий, а также более 19 тыс. пуд. 



Вестник Брянского государственного университета. 2025  ( 4)

10 

артиллерийских поддонов. Наряды еще 
более возросли в последующие несколько 
лет в связи с военными потребностями. В 
частности, Сестрорецкий завод вместо 18 
тыс. пудов в 1813 г. должен был получить 
30 тыс., в 1814 г. – 46 тыс. пудов железа 
[30, л. 207-207 об., 209-210].  

В результате уже к 1813 г. уральские 
заводы накопили большие задолженности 
перед военным и морским ведомствами, 
особенно в орудиях и снарядах. В частно-
сти, Гороблагодатскими заводами не было 
изготовлено до 112 011 пуд. снарядов, не-
смотря на то что наряды были сокра-
щены. Главная контора Камско-Воткин-
ского завода сообщала, что по нарядам 
1812, 1813 и 1814 г. следовало пригото-
вить более 172 тыс. пуд. железа для флота, 
а принято и отправлено было только 51 
тыс. пуд. В результате недоимка заводов 
перед морским ведомством только по 
этим нарядам составила более 120 тыс. 
пуд. [28, л. 2–2 об., 6–6 об., 13–13 об.] 

Препятствовало выполнению наря-
дов в полном объеме и то, что заводские 
здания и оборудование к началу XIX в. 
пришли в ветхость. Многие из них были 
построены 40 и более лет назад. В частно-
сти, перестройка Каменского завода Ека-
теринбургского округа началась в 1809 г. 
при управителе Н.Р. Мамышеве, который 
сообщал, что плотина, ларевые прорезы и 
доменные корпуса так изношены, что «за-
водскому действию угрожает опасность и 
совершенное разрушение». Он настаивал 
на перестройке всего доменного корпуса, 
который, по его сообщению, «был в таком 
виде еще до перестройки в 1748 г.». Но 
реконструкция затянулась до начала 
1820-х годов, в результате чего была при-
остановлена отливка орудий по нарядам 
[17, л. 100–105]. 

Уже в должности управляющего 
Камско-Воткинским заводом Н.Р. Мамы-
шев доносил пермскому берг-инспектору 
в октябре 1814 г., что завод не может при-
готовить все наряды к каравану 1815 г. по 
причине изношенности оборудования и 

разрушавшихся зданий. Была произведена 
починка наиболее обветшавших зданий, 
но реконструкция завода не начиналась, 
как сообщал управитель, по причине пози-
тивных отчетов региональных органов 
управления. В 1813 г. предприятие было 
обследовано берг-инспектором, который 
нашел, что «горнов и машин довольное ко-
личество… то, что фабрики ветхие и тре-
бовали починки из этих документов не 
видно». В итоге Н.Р. Мамышев отмечал, 
что заводские здания и оборудование все 
более ветшали, что сказывалось на выпол-
нении военного заказа [30, л. 10–28]. 

В начале 20-х годов XIX в. состоя-
ние Камско-Воткинского завода не улуч-
шилось. Управляющий заводом вновь со-
общал о сокращении производства метал-
лов по причине ветхости фабрик и пло-
тин, построенных в 1775, 1793 и 1798 гг. 
Отмечалось, что «многие части сами со-
бой обрушивались и ежедневно угрожают 
совершенным разрушением». На их ре-
монт ежегодно тратились значительные 
суммы. Управляющий указывал на то, что 
«перестройка главных молотовых ларей и 
вешняшных прорезов, пришедших в вет-
хость, неминуемо выпустит их прудов 
воду…», которой не хватит для действия 
заводов летом [12, л. 11–22; 25, л. 526–
527; 36, л. 22–27 об.]. 

Передача Ижевского железодела-
тельного завода в военное ведомство в 
1808 г. привела к сокращению производ-
ства железа казенными горными заво-
дами. Это предприятие в начале XIX в. 
ежегодно изготавливало 95 тыс. пуд. же-
леза и 13 тыс. пуд. уклада для оружейных 
заводов и артиллерии, а также якоря для 
флота. Горное ведомство рассчитывало, 
что Ижевский завод будет обеспечивать 
металлами и якорями военное ведомство 
вместо горных заводов, но наряды не 
были сокращены. Главной трудностью 
было наладить вновь производство яко-
рей, для чего в 1814 г. начинается по-
стройка якорной фабрики на Серебрян-
ском заводе Гороблагодатского округа. 
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Горный начальник докладывал, что пуск 
фабрики задерживался, в результате чего 
возникла задолженность перед военными 
ведомствами. Фабрика была построена в 
1816 г., но не могла приступить к работе 
из-за нехватки работников [22, т. 30, № 
23318; 30, л. 207–207 об.]. 

Горное ведомство также не могло за-
действовать в полной мере для производ-
ства военной продукции заводы Бого-
словского горного округа (Богословский 
и Николаепавдинский). Они были осво-
бождены от выполнения военных нарядов 
в 1810 г. из-за ветхости заводских зданий 
и оборудования и не укомплектованности 
рабочими людьми. В августе 1815 г. за-
воды осмотрел пермский берг-инспектор 
А.Т. Булгаков. Он обнаружил, что пло-
тина Николаепавдинского завода «с дав-
них лет ветхая», доменные печи и горны 
«весьма непрочны» и требуют замены но-
выми. При незначительном производстве 
металла на заводе имелось большое число 
рабочих людей, получавших жалование и 
провиант. В то же время он посчитал, что 
закрытие Николаепавдинского завода и 
перевод работников на Богословский 
негативно скажется на производстве (чу-
гун для заводов будет доставляться с Го-
роблагодатских заводов на расстояние в 
500 верст) и «приведет к расстройству 
весьма бедного состояния» заводских ра-
ботников. Берг-инспектор предлагал ре-
конструировать производство, заменить 
деревянные фабрики каменными, а также 
составить сметы по перестройке заводов 
[13, л. 49–51]. 

Важной причиной медленного вы-
полнения военных нарядов горная адми-
нистрация называла слабость энергетиче-
ской базы горных заводов. Заводское обо-
рудование часто простаивало длительное 
время из-за выпадения малого количества 
осадков, в результате чего заводские 
пруды не пополнялись водой. Плотины 
заводов также находились в неудовлетво-
рительном состоянии. Горный начальник 
Екатеринбургских заводов И.Ф. Герман, 

получив в июне 1810 г. новые требования 
военного ведомства о приготовлении еже-
годно 50 тыс. пуд. снарядов и 15 тыс. пуд. 
орудий для Астраханского и Сибирского 
департаментов, сообщал, что в Камен-
ском заводе в результате малого притока 
воды в прудах действовала одна домна ⅔ 
года. В Нижнеисетском заводе, напротив, 
воды в пруде было с избытком. Он пред-
лагал производить отливку орудий на Ка-
менском, а сверление и отделку орудий 
перенести на Нижнеисетский завод. Тре-
бовалась также перестройка сверлильных 
и точильных машин на Каменском заводе 
[28, л. 88–90]. 

Похожие проблемы испытывали и 
другие казенные горные округа. Руковод-
ство Гороблагодатских заводов в 1814 г. 
докладывало, что из-за малоснежной 
зимы заводские пруды не пополнялись. 
Отсутствие воды привело к остановке 
оборудования. В результате главная кон-
тора Гороблагодатских заводов доносила, 
что в первую очередь будет выполнять 
наряд в железе для Тульского оружейного 
завода, а если позволит состояние воды в 
прудах зимой будет изготовлено железо 
для Санкт-Петербургского адмиралтей-
ства. Возникли проблемы и с изготовле-
нием снарядов, которые отливал один 
Верхнетуринский завод, но он не мог при-
готовить весь наряд в 25 тыс. пуд. орудий 
и снарядов [10, л. 22–23]. 

В производстве орудий и снарядов 
горные заводы столкнулись с несовершен-
ством технологии изготовления, низким 
качеством руд, в результате чего большое 
количество военных изделий было забра-
ковано артиллерийскими приемщиками. В 
частности, горный начальник Екатерин-
бургских заводов в 1812 г. сообщал о не-
удовлетворительных качествах чугуна для 
отливки орудий. В результате отлитые на 
Каменском заводе и окончательно отде-
ланные на Нижнеисетском орудия при 
пробе разрывало на 9–14 частей. На 
просьбу принять некоторые орудия в чрез-
вычайных условиях военных действий 
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приемщик поручик Масалов заявил, что 
некоторые из 18-фунтовых орудий могут 
быть приняты при крайней необходимо-
сти, если заделать глубокие раковины и 
неровности [8, л. 8–8 об.]. 

Военное ведомство возлагало на 
горные заводы приготовление новых ви-
дов военной продукции, для производ-
ства которой не имелось необходимого 
оборудования и обученных мастеров. В 
частности, был получен наряд на изготов-
ление лафетной и ящичной оковки, кото-
рую ранее изготавливали арсеналы. В 
сентябре 1813 г. Департамент горных и 
соляных дел предписал приготовить к ве-
сеннему каравану 1814 г. ящичной оковки 
«сколько удобно» для Казанского, Киев-
ского и Брянского арсеналов. Горное ве-
домство отмечало, что Гороблагодатские 
и Камско-Воткинский заводы в месяц не 
могут приготовить более 40 ящиков и не 
в состоянии удовлетворить требования. 
Артиллерийский департамент просил из-
готовить 720 ящиков с колесами или, в 
крайнем случае, 400 для нужд Киевского 
и Брянского арсеналов (по 200 для каж-
дого). Остальную оковку для арсеналов 
на 1780 ящиков следовало приготовить в 
течении 1814 г. [9, л. 89–90] 

Руководство Камско-Воткинского 
завода доносило, что невозможно при-
нять наряд на изготовление оковки по 
причине отсутствия работников и инстру-
ментов. Но Департамент горных и соля-
ных дел настаивал на его выполнении, и 
главная контора приняла необходимые 
меры: возобновила инструментальный 
цех, переведя в него 200 мастеровых, за-
нимавшихся до этого отделкой ящичной и 
лафетной оковки. Кроме того, в завод-
скую работу были направлены все пешие 
непременные работники, занятые заго-
товкой дров; из-за нехватки горнов были 
построены новые, а также возведена сле-
сарная для отделки начисто лафетной 
оковки. Были также возведены простор-
ная приемная и магазин для хранения 
оковки [16, л. 6-7]. 

Выполнению нарядов препятство-
вала и нехватка мастеровых и непремен-
ных работников. Так, в 1818 г. по сведе-
ниям Департамента горных и соляных дел, 
потребность в работниках составляла: на 
Гороблагодатских заводах 1300, на Камен-
ском заводе Екатеринбургского округа – 
131, на Нижнеисетском – 40 работников. 
На Камско-Воткинском заводе требова-
лось 1364 мастеровых и 1006 непремен-
ных работников, в наличии было 1014 и 
1006 соответственно. В итоге недостаток 
составлял 350 человек [6, л. 29-34]. 

Горное ведомство отмечало и недо-
статочное старание мастеров и местного 
горного начальства к приготовлению во-
енных изделий нужного качества. Так, 
Канцелярия главного заводов правления в 
1801 г. дважды предписала Гороблагодат-
скому горному начальству выковать 900 
пуд. железа для Черноморского адмирал-
тейства если не к 1801 г., то к весеннему 
каравану 1802 г. Заводские конторы ссы-
лались на нехватку необходимого обору-
дования для изготовления железа, кото-
рое могло быть выковано только под руч-
ными молотами в кузнице, колотушечное 
железо из-за тонкости получалось неудо-
влетворительного качества. Но Берг-кол-
легия не приняла эти объяснения, отме-
чая, что заводские конторы заняты только 
отписками, а Гороблагодатское горное 
начальство «так беспечно, что не знает 
под ведомством его где, что и сколько де-
лать можно и вместо того, чтобы пону-
дить конторы к деятельности, дать 
наставление… остается ныне в одних пе-
реписках» [24, л. 454–457]. 

Одной из главных причин невыпол-
нения нарядов в полном объеме был боль-
шой процент брака военных изделий. В 
частности, приемщики признавали негод-
ными от ½ до ⅔ от общего количества ар-
тиллерийских снарядов. Горные заводы 
объясняли это строгими требованиями 
артиллерийских приемщиков. Кроме 
того, военная продукция забраковывалась 
уже при поступлении в арсеналы и 
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оружейные заводы. Горные чиновники 
также жаловались, что один комиссионер 
мог допустить снаряды, а другой забрако-
вать [24, л. 6–6 об.; 31, л. 46–46 об., 65–65 
об., 112, 165–167, 183]. Стоить отметить, 
что местное горное начальство в донесе-
ниях могло складывать с себя вину за про-
изводство некачественных изделий. В 
частности, военные приемщики сооб-
щали в Артиллерийский департамент о 
том, что при осмотре орудий, изготовлен-
ных на Гороблагодатских и Екатеринбург-
ских заводах, были выявлены раковины, 
замазанные глиной и закрашенные под 
цвет металла. Главный приемщик на 
уральских заводах Я.М. Бикбулатов пола-
гал, что этот метод использовался много-
кратно по разрешению заводской админи-
страции [18, л. 16–17]. 

Горные начальники жаловались, что 
изготовление военных изделий задержи-
вало отсутствие на заводах чертежей, мо-
делей и образцов ядер, бомб и картечи 
всех калибров, а также других изделий. 
Так, контора Камско-Воткинского завода 
в октябре 1821 г. доносила об отсутствии 
образцов артиллерийской оковки. В ответ 
главный приемщик Я.М. Бикбулатов при-
казал изготовить и доставить новые об-
разцы с Гороблагодатских заводов, но 
держать их под замком у артиллерийских 
приемщиков и использовать только при 
приемке изделий. На многократные жа-
лобы управляющего заводом о выдаче об-
разцов и моделей приемщики отказыва-
лись это делать. Все это приводило к жа-
лобам управляющего в Пермское горное 
правление и Департамент горных и соля-
ных дел [14, л. 85; 15, л. 26]. 

Трудности вызывала транспорти-
ровка военной продукции к местам назна-
чения – на военные склады, арсеналы и 
оружейные заводы. Военные изделия и ме-
таллы отправлялись ежегодно в весенних 
караванах и доставлялись только через 2-3 
года после отправки. Военное и морское 
ведомства часто просили изготовить и до-
ставить продукцию в короткие сроки. Так, 

Адмиралтейств-коллегия в марте 1800 г. 
потребовала изготовить для Черномор-
ского флота 24500 пуд. кричного и 3000 
пуд. листового железа, которое должно 
быть доставлено на Дубовскую пристань в 
течении 1800 г. Берг-коллегия в ответ со-
общала, что караваны казенных горных за-
водов отправляются весной в конце апреля 
– начале мая и доставить железо в срок не 
получится. Местной горной администра-
ции было предписано по возможности от-
править железо из старых нарядов или из-
готовить его как появится возможность 
[21, л. 427–430]. 

Департамент и горных и соляных дел 
обобщил информацию, полученную от 
местной горной администрации, и пришел 
к выводу, что большая часть нарядов вы-
полнялась Гороблагодатскими и Камско-
Воткинским заводом. Значительное увели-
чение нарядов в орудиях и снарядах при-
вело к сокращению выковки железа для 
нужд армии и флота и оружейных заводов. 
Было принято решение для облегчения 
действия этих предприятий возложить 
часть нарядов на другие казенные горные 
заводы. Так, в 1815 г. изготовление железа 
для артиллерии и Тульского оружейного за-
вода было передано на Златоустовские за-
воды, несмотря на то, что они находились 
на особом положении, изготавливали ме-
таллы на продажу и платили в казну повин-
ности как частные заводы. Департамент 
горных и соляных дел предписал платить 
Златоустовским заводам за железо для во-
енного ведомства по ценам, установлен-
ным на Макарьевской ярмарке [30, л. 2–6]. 

Пермское горное правление в 1816 г. 
поручило берг-инспектору изучить пред-
ставленные от горных начальников при-
чины невыполнения нарядов, их объемы 
сравнить с имевшимся на местах оборудо-
ванием. В результате, берг-инспектор под-
готовил отчет, где обобщил трудности вы-
полнения военного заказа. Он указал на то, 
что военные изделия и металлы изготавли-
вались не в полном объеме «не от чего дру-
гого как от усиленных требований 
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военных департаментов особенно с 1812 
г.». Эти наряды не соответствовали обору-
дованию заводов и количеству мастеровых 
и непременных работников. При этом он 
выступал против расширения производ-
ства горных заводов и введения паровых 
машин в связи с большими расходами для 
казны и значительным уничтожением ле-
сов [6, л. 10–20; 7, л. 3–34]. Департамент 
горных и соляных дел также называл важ-
нейшей причиной неудовлетворительного 
выполнения нарядов несоответствие 
числа имевшихся на заводах машин и обо-
рудования «требованиям военных депар-
таментов особенно с 1812 г.» [6, л. 10–20]. 

Новые наряды военного и морского 
ведомств, возложенные на казенные гор-
ные заводы в 1820 г., были вновь увели-
чены. Они, в частности, включали изго-
товление в течение 4 лет более 34 млн 
штук снарядов. Артиллерийский департа-
мент не согласился на сокращение наря-
дов и потребовал скорейшего приготовле-
ния снарядов уже к весеннему каравану 
1821 г. Огромный наряд в снарядах для 
Гороблагодатских заводов, составлявший 
более 15 млн. штук, был частично пере-
дан на Златоустовские заводы. Оставша-
яся часть была распределена поровну 
между Екатеринбургскими и Гороблаго-
датскими заводами. При этом горный 
начальник Екатеринбургских заводов со-
общил, что наряд можно выполнить если 
снабдить Каменский завод достаточным 
количеством людей и завершить рекон-
струкцию, на что потребуется еще 3 года. 
Он признавал, что даже с постройкой на 
Каменском и Нижнеисетском заводах ва-
гранок выполнить наряд вовремя не мо-
жет и просил возложить его на другие за-
воды. Но Департамент горных и соляных 
дел департамент отказал ему в этой 
просьбе [31, л. 134–135, 165–167]. 

Неудовлетворительное выполнение 
военного заказа казенными заводами 
Урала заставило министра финансов Д.А. 
Гурьева обратиться к императору с прось-
бой сократить военные наряды, пока 

оборудование казенных округов не будет 
усовершенствовано. Решением Алек-
сандра I в 1822 г. начал работу специаль-
ный комитет из военных и горных чинов-
ников, который решил продлить выполне-
ние наряда вместо 4 на 6 лет, были отме-
нены заказы на лафетную и ящичную 
оковку, для изготовления которой на гор-
ных заводах не имелось оборудования и 
опытных мастеров [31, л. 1–1 об, 134–134 
об.; 32, л. 11–11 об., 80–82 об.]. 

Выводы. Таким образом, проблемы в 
выполнении военных нарядов горными за-
водами Урала обострились во втором деся-
тилетии XIX в. накануне и в ходе Наполео-
новских войн. Администрация казенных 
горных округов Урала, ссылаясь на различ-
ные трудности в производстве и сдаче воен-
ных изделий приемщикам, заявляла о невоз-
можности их выполнения в полном объеме 
и в требуемые сроки. Главной причиной не-
выполнения нарядов горная администрация 
называла возросшие в несколько раз объ-
емы нарядов накануне Отечественной 
войны 1812 г. При имевшихся оборудовании 
и работниках горные заводы не могли пол-
ностью удовлетворить требования армии и 
флота. Эти проблемы усугублялись при-
шедшими в ветхость заводскими зданиями 
и механизмами, не обновлявшимися с 70-х 
годов XVIII в. Большое влияние на выпол-
нение нарядов оказывала слабость энерге-
тической базы заводов, нехватка оборудова-
ния и работников. Кроме того, из-за отда-
ленности горных заводов военная продук-
ция в основном доставлялась потребителям 
через 2-3 года после изготовления. Органы 
горного управления уделяли большое вни-
мание изучению причин неудовлетвори-
тельного выполнения нарядов, возлагая 
производство военных изделий и металлов 
на новые горные заводы. Но так и не решен-
ные к середине 20-х годов XIX в. проблемы 
совершенствования техники и технологий, 
снабжения заводов рабочей силой приво-
дили к накоплению задолженностей горных 
заводов перед военным и морским ведом-
ствами. 



Исторические науки

15 

Список литературы 
1. Азанчеев Ю. Очерк деятельности казенных горных заводов по изготовлению 

предметов вооружения за 200-летие существования Горного ведомства. СПб.: Тип. М. 
Меркушева, 1900. 29 с. 

2. Безобразов В.П. Уральское горное хозяйство и вопрос о продаже казенных горных 
заводов СПб.: издание Комиссии для пересмотра системы податей и сборов, 1869. 641 с. 

3. Белов В.Д. Исторический очерк Уральских горных заводов. СПб.: тип. И. Голь-
дберга, 1896. 177 с. 

4. Бескровный Л.Г. Русская армия и флот в XIX веке. Военно-экономический по-
тенциал России. М.: Наука, 1973. 616 с. 

5. Богданов Л.П. Русская армия в 1812 году: организация, управление, вооруже-
ние. М.: Воениздат, 1979. 192 с. 

6. Государственный архив Свердловской области (ГАСО). Ф. 24. Оп. 25. Д. 63а. 
7. ГАСО. Ф. 24. Оп. 25. Д. 811. 
8. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 216. 
9. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 258. 
10. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 259. 
11. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 378. 
12. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 503. 
13. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 627. 
14. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 819. 
15. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 1075. 
16. ГАСО. Ф. 24. Оп. 33. Д. 1084. 
17. ГАСО. Ф. 28. Оп. 1. Д. 267. 
18. ГАСО. Ф. 39. Оп. 1. Д. 20. 
19. Котляревский И.П. Заметки об уральском горном хозяйстве: по поводу сочи-

нения В.П. Безобразова, действительного члена Императорской Академии наук «Ураль-
ское горное хозяйство и вопрос о продаже казенных горных заводов». СПб. 1868. СПб.: 
В типографии В. Демакова, 1870. 362 с. 

20. Ляпин В.А. Военное производство на казенных горных заводах Урала в первой 
половине XIX в.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Пермь: Пермский гос. университет, 
1983. 18 c. 

21. Ляпин В.А. Военно-экономический фактор победы России над Наполеоном в 
отечественной историографии // «И вечной памятью двенадцатого года…». Материалы 
Всерос. науч. конф., посвящ. 200-летию Отеч. войны 1812 г. (Екатеринбург, 14–15 де-
кабря 2012 г.) / под общ. ред. Е.Е. Приказчиковой. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 
2013. С. 196-201. 

22. Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. Собр. 1-е. 
(ПСЗРИ-I). СПб.: Тип. второго отделения Собственной Е.И.В. Канцелярии, 1830.  

23. Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 271. Оп. 1. Д. 
2739. 

24. РГАДА. Ф. 271. Оп. 1. Д. 2850. 
25. РГАДА. Ф. 271. Оп. 1. Д. 3033.  
26. Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 1. Оп. 

1. Д. 628. 
27. Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 37. Оп. 9. Д. 155. 
28. РГИА. Ф. 37. Оп. 9. Д. 156. 
29. РГИА. Ф. 37. Оп. 9. Д. 167. 



Вестник Брянского государственного университета. 2025  ( 4)

16 

30. РГИА. Ф. 37. Оп. 9. Д. 291. 
31. РГИА. Ф. 37. Оп. 9. Д. 382. 
32. РГИА. Ф. 37. Оп. 9. Д. 401. 
33. Сергиевский И.А. Зарождение отечественного института военной приемки на 

горных заводах России в начале XIX века // Вестник ПНИПУ. Культура. История. Фи-
лософия. Право. 2018. № 3. С. 128–138. DOI: 10.15593/perm.kipf/2018.3.12 

34. Сперанский В.Н. Военно-экономическая подготовка России к борьбе с Напо-
леоном в 1812 - 1814 годах. Дис. … канд. ист. наук. Горький, 1967. 548 с. 

35. Фомичева Т.С. Проблемы состояния казенной горнозаводской промышленно-
сти Урала в конце XIX в. в оценках современников // Вестник Челябинского государ-
ственного университета. 2008. № 24(125). С. 41-52. 

36. Центральный государственный архив Удмуртской республики (ЦГА УР). Ф. 
212. Оп. 1. Д. 1124. 

37. Шилов А.В. К вопросу о влиянии войн начала XIX в. на положение горноза-
водской промышленности Урала // Учен. записки Пермского гос. ун-та. № 158. Пермь: 
Б.м., 1966. С. 82-91. 

 
PROBLEMS OF FULFILLING MILITARY ORDERS BY STATE MINING PLANTS 
OF THE URALS IN THE FIRST HALF OF THE XIX CENTURY IN THE ASSESS-

MENTS OF REPRESENTATIVES OF THE MINING DEPARTMENT 
 
The article presents the reasons for the failure of the Ural state mining plants to fulfill military orders in the 
first quarter of the 19th century, as assessed by representatives of mining administration bodies and local mining 
administration. The sources of the study were departmental correspondence, reporting documents of the heads 
of mining districts and the Berg Inspector, concentrated in federal and regional archives. The author shows that 
the problems of fulfilling the military order were highlighted by the administration of the Ural state mining 
districts in reports on the fulfillment of orders, and were also studied during inspections of plants by regional 
mining administration bodies. The identified problems were analyzed by the central mining administration 
bodies and the Minister of Finance. The main difficulties encountered by the Ural mining plants in the manu-
facture of military products are highlighted: a significant increase in the volume of military orders on the eve 
and during the Napoleonic Wars, insufficient equipment and workers, dilapidated factory buildings and mech-
anisms, a weak energy base, long delivery of products due to the remoteness of the Ural plants from the Center 
of the country. Weak technical equipment and insufficient efforts of local administration and workers to pro-
duce quality products led to a huge number of defective products. The author noted that from the beginning of 
the 20s of the 19th century, mining plants constantly failed to fulfill the orders of the army and navy, as a result 
of which a large debt to the military and naval departments was formed. 
Keywords: military outfits, military department, mining department, state-owned mining plants, naval depart-
ment, Perm Berg Inspector, Department of Mining and Salt Affairs, A. F. Deryabin. 
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