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Статья раскрывает особенности формирования рекрутской очереди среди помещичьих крестьян Ви-
тебской губернии Российской империи в 1831 – 1861 гг. Ключевым отличием несения рекрутской по-
винности помещичьими крестьянами по сравнению с иными социальными группами являлась важней-
шая роль помещика при формировании рекрутской очереди. Помещичьи крестьяне в значительно мень-
шей степени регламентировались российским законодательством в данном вопросе. Объективными 
факторами, влиявшими на формирование рекрутской очереди, выступали количество рабочих рук в 
семье, законопослушность, а также материальное положение. Ключевым субъективным фактором яв-
лялась личность самого помещика и его личная заинтересованность в ведении хозяйства. Помимо са-
мого помещика, формированием рекрутской очереди могли заниматься управляющий имением, старо-
ста или же сход сельских старшин. Кроме того, помещики нередко использовали рекрутскую повин-
ность как инструмент решения своих финансовых проблем. В связи с этим, они пытались лоббировать 
отдачу дополнительных рекрутов за денежную компенсацию или же списание долгов перед государ-
ством. Самоуправство помещиков и даже откровенная жестокость вынуждали крестьян различными 
способами уклоняться от военной службы, а также писать жалобы местной администрации.  
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Введение. Ключевой системой ком-
плектования вооруженных сил Россий-
ской империи на протяжении XVIII ст. – 
1874 г. являлась рекрутская повинность. 
Одной из характерных черт данной си-
стемы являлся ее сословный характер. 
Это означало наличие особенностей 
несения рекрутской повинностями от-
дельными социальными и этническими 
группами Российской империи: меща-
нами, евреями, государственными кре-
стьянами и т.д. При этом наиболее ост-
рым вопросом, связанным с выполне-
нием данной повинности, являлся выбор 
лиц, которые должны были поступить на 
укомплектование вооруженных сил. По-
добный выбор осуществлялся посред-
ством формирования рекрутской оче-
реди. Под термином «рекрутская оче-
редь» в российском законодательстве по-
нимался порядок взимания рекрутов из 
семей в тех участках, которые 
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«отправляют рекрутскую повинность 
натурой» [33, Т. 4, Кн. 1, ст. 13, с. 8]. 

Наиболее многочисленной катего-
рией населения, дававшей основной при-
ток новобранцев, являлись помещичьи кре-
стьяне. Данная статья посвящена особен-
ностям формирования рекрутской очереди 
среди помещичьих крестьян Российской 
империи на примере Витебской губернии. 
Хронологические рамки исследования обу-
словлены, с одной стороны, введением Ре-
крутского устава 1831 г. (далее – Устав 1831 
г.), с другой – отменой крепостного права в 
1861 г., когда правовой статус помещичьих 
крестьян стал стремительно изменяться.  

В российской историографии можно 
условно выделить две основные традиции 
изучения феномена рекрутской очереди. С 
одной стороны, как явления социальной 
истории, имевшее важное значение в по-
вседневной жизни различных слоев насе-
ления: помещиков, мещан, различных 
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категорий крестьян и т.д. С другой сто-
роны, как важный элемент системы попол-
нения вооруженных сил Российской импе-
рии. На наш взгляд, данная классификация 
вполне справедлива и в отношении иссле-
дований, посвященных рекрутской повин-
ности помещичьих крестьян.  

В исследованиях, посвященных ком-
плексному изучению рекрутской повин-
ности, процесс формирования рекрутской 
очереди в помещичьей деревне рассмот-
рен лишь частично. Так, в диссертации 
Ф.Н. Иванова, посвященной рекрутской 
повинности в северном регионе Россий-
ской империи, в силу специфики региона, 
тема помещичьих крестьян не затрагива-
ется [5]. В работе Е.Л. Вакуловой в го-
раздо большей степени рассмотрены осо-
бенности формирования рекрутской оче-
реди в участках государственных кре-
стьян [3, с. 161–184]. Исследование 
В.Н. Горелова, посвященное карательной 
функции рекрутской повинности, также 
построено в основном на эмпирическом 
материале участков государственных кре-
стьян [4, с. 59–79]. 

Роли рекрутской повинности в соци-
ально-экономической жизни помещичьей 
деревни рассмотрена в исследованиях 
В.А. Александрова, Д.А. Быкова, И.Д. Ко-
вальченко, Л.С. Прокофьевой, В.А. Федо-
рова [1, с. 241–293; 2, с. 156–162; 6, с. 178–
179; 32, с. 151–157; 36, с. 241]. Среди них 
в контексте изучаемой проблемы наиболь-
шее значение по праву имеет исследова-
ние В.А. Александрова. В своей моногра-
фии ему удалось детально описать меха-
низм формирования рекрутской очереди в 
помещичьей деревне. Выводы автора ар-
гументированы использованием внуши-
тельного массива статистических данных. 
Тем не менее, исследование В.А. Алексан-
дрова и других упомянутых исследовате-
лей данной группы построено на анализе 
крупнейших помещичьих хозяйств цен-
тральных российских губерний. Как будет 
в дальнейшем показано в данной статье, 
формирование рекрутской очереди у 

помещиков, имевших долги либо неболь-
шое количество крестьян, имело свои осо-
бенности по сравнению с хозяйствами 
крупнейших землевладельцев империи.  

Источниковой базой исследования 
послужило российское законодательство, 
посвященное регламентации проведения 
рекрутских наборов. В первую очередь это 
Устав 1831 г., а также его позднейшие ре-
дакции. Кроме того, в статье использованы 
ранее неопубликованные делопроизвод-
ственные материалы правительственных 
учреждений Витебской губернии. В основ-
ном они представлены жалобами со сто-
роны помещиков и их крестьян на различ-
ные аспекты проведения рекрутских набо-
ров. Данный вид источников позволяет рас-
крыть особенности формирования рекрут-
ской очереди в помещичьей деревне.  

Объект и методы исследования. 
Объектом исследования является рекрут-
ская повинность в Российской империи в 
1815 – 1861 гг. Предметом исследования – 
формирование рекрутской очереди среди 
помещичьих крестьян Витебской губер-
нии в 1815 – 1861 гг. В работе были ис-
пользованы общенаучные (анализ, син-
тез, сравнение) и специально историче-
ские (сравнительно-исторический, исто-
рико-генетический) методы. Применение 
сравнительно-исторического метода поз-
волило выявить особенности формирова-
ния рекрутской очереди в помещичьих 
имениях по сравнению с участками госу-
дарственных крестьян. Использование 
историко-генетического метода в изуче-
нии российского законодательства по 
теме исследования позволило выявить 
этапы в изменении государственной по-
литики в отношении прав помещиков на 
формирование рекрутской очереди. Ме-
тодологическую основу исследования со-
ставили принципы историзма, объектив-
ности, признания причинно-следствен-
ных связей событий и явлений. 

Результаты и их обсуждение. В во-
просе формирования рекрутской очереди 
помещичьими крестьянами белорусских 
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губерний можно условно выделить два 
этапа, которые обусловлены действием 
ряда нормативных документов. Первый 
этап (1793 – 1831 гг.) связан с действием 
«Генерального учреждения о сборе ре-
крут 1766 г.». Этот документ предостав-
лял по сути неограниченные права поме-
щикам в формировании рекрутской оче-
реди. Немногочисленные ограничения 
были обусловлены лишь запретом на про-
дажу крестьян от одного помещика дру-
гому для отдачи в рекруты и отдаче на во-
енную службу чужих крестьян [30, Т. 17, 
№12748, с. 997–1015]. Невмешательство 
властей неминуемо порождало произвол 
помещиков в жизненно важном для госу-
дарства вопросе пополнения вооружен-
ных сил. В связи с этим, на протяжении 
второго этапа (1831 – 1861 гг.) государ-
ство стремиться ввести некоторые огра-
ничения в действия дворян. Эти измене-
ния были отражены в Уставе 1831 г. и его 
позднейших редакциях.  

 Ключевым вопросом при отбытии 
рекрутской повинности являлся порядок 
определения рекрутской очереди. Устав 
1831 г. гласил: «порядок очередей в 
участке крестьян помещичьих учрежда-
ется по усмотрению их помещика» [33, Т. 
4, Кн. 1, ст. 132, с. 39]. В связи с этим, по-
мещики сами определяли порядок состав-
ления рекрутской очереди. Если помещик 
самостоятельно не хотел заниматься фор-
мированием рекрутской очереди, он мог 
делегировать свои полномочия управляю-
щему имением, крестьянскому старосте 
или же крестьянским старшинам. В слу-
чае, если отдачей крестьян на военную 
службу занимался управляющий име-
нием, он выполнял всю техническую ра-
боту по формированию очереди. Тем не 
менее, формально приговор на отдачу в 
рекруты все равно утверждался собствен-
ником имения. Помещичьи крестьяне не-
редко подавали жалобы местным вла-
стям, полагая, что отдача в рекруты осу-
ществлялась по воле управляющего. По-
добную жалобу подавал крестьянин 

помещика Витебского уезда барона Аша 
Тимофей Иванов. По словам Т. Иванова, 
его зять Иван Антонович был отдан в ре-
круты по усмотрению управляющего, а не 
помещика. Как выяснилось, помещик 
лишь расписался в приговоре на отдачу в 
рекруты крестьян, но сам не находился в 
имении [23, л. 3–3 об.]. Из-за этого у кре-
стьян и возникло подозрение в произволе 
со стороны управляющего. 

Еще одним исполнителем в вопросе 
формирования рекрутской очереди мог 
выступать крестьянский староста, кото-
рый назначался помещиком и помогал 
ему в управлении имением. Например, в 
1851 г. помещик Режицкого уезда Иосиф 
Бениковский доверил право формирова-
ния рекрутской очереди своему управля-
ющему дворянину Александру Ленбичу. 
Последний делегировал это право кре-
стьянскому старосте Андрею Петрову 
[21, л. 18, 20]. 

Небогатые помещики могли также 
доверить право сформировать очередь 
напрямую крестьянским старшинам. Так 
в 1848 г. поступил помещик Невельского 
уезда коллежский советник Евреинов. 
Крестьянские старшины утвердили ре-
крутскую очередь самостоятельно, а по-
мещик лишь подписал необходимые до-
кументы [22, л. 5–5 об.]. Правда, сказать 
насколько распространенной была подоб-
ная практика достаточно сложно. Изучен-
ные документы позволяют предположить, 
что большинство землевладельцев пред-
почитали доверять ведение рекрутской 
очереди управляющим.  

Наконец, если имение находилось в 
аренде, заниматься формирование ре-
крутской очереди мог арендатор. Напри-
мер, помещица Витебского уезда Иозе-
фина Бычковская отдала в аренду два 
фольварка дворянину Мальчевскому, ко-
торый занимался в том числе вопросами 
рекрутского набора [15, л. 3–3 об.].  

Вполне естественно, что помещики 
не были заинтересованы в отдаче своих 
здоровых, работящих и законопослушных 
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крестьян в рекруты. В первоочередном по-
рядке на военную службу отдавались кре-
стьяне, не представлявшие особой значи-
мости для помещика. Российское законо-
дательство поощряло подобные действия. 
Помещики, в отличие от мещан и государ-
ственных крестьян, имели право отдавать 
в рекруты крепостных в зачет будущих 
наборов в любое время «по непосред-
ственному cвоему усмотрению» [33, Т.4, 
Кн. 1, ст. 376, с. 82]. Как правило, речь шла 
о лицах, характеризовавшихся «дурным 
поведением». Данная формулировка но-
сила крайне расплывчатый характер и в 
целом характеризовалась как грубое нару-
шение лицом предписанных правил пове-
дения. К подобным нарушениям относи-
лись: неуплата податей, воровство, пьян-
ство, бродяжничество. Если же помещик 
хотел любой ценой избавиться от неугод-
ного ему крепостного, но тот не подходил 
по возрастным требованиям (от 20 до 35 
лет), то Устав предусматривал отдачу на 
военную службу без зачета помещичьих 
крестьян в возрасте от 18 до 40 лет. 

Вслед за крестьянами «дурного по-
ведения» следовали одинокие мужчины. 
Подобные крепостные, еще не женивши-
еся и не получившие собственного хозяй-
ства, являлись подходящими кандида-
тами для отдачи на военную службу. Во-
первых, их поступление на военную 
службу не влекло за собой обязанности 
помещика и общины по содержанию де-
тей и жен новобранца. Во-вторых, отсут-
ствие собственного хозяйства не влекло 
для помещика существенных экономиче-
ских потерь. Так, в 1849 г. помещики Дри-
сненского уезда Станислав Кукель и Ан-
тон Маковский обращались к властям с 
просьбой о перемене отданных в рекруты 
крестьян. В своей аргументации они под-
черкивали, что изначально планировали 
направить на военную службу «одинокого 
и не хозяина». Однако, выбранные ими 
люди скрылись и пришлось направить на 
службу домохозяев [18, л. 1–3]. 

Еще одной уязвимой категорией 

крестьянства являлись дворовые. Распро-
страненным способом расправы поме-
щика с крепостными крестьянанми явля-
лось право землевладельца по собствен-
ной воле переводить своих крестьян в раз-
ряд дворовых людей [35, Т. 9, Кн. 1, ст. 
966, с. 184]. Затем, дворового крестья-
нина можно было досрочно отдать в ре-
круты в зачет будущих наборов под пред-
логом совершения проступков или непла-
тежа податей. Так, в 1841 г. помещик Ви-
тебского уезда Петр Косов приказал пере-
вести сына крестьянки Анны Лазаренко-
вой Астафия в дворовые и отдать в ре-
круты. В витебском рекрутском присут-
ствии Астафия забраковали ввиду про-
блем со здоровьем. П. Косов, заподозрив 
своего крепостного в умышленного симу-
лировании заболевания, приказал «приго-
товить розги». В ответ Астафий, боясь те-
лесного наказания, попытался перерезать 
себе горло [14, л. 7–7 об.]. В 1854 г. поме-
щик Лепельского уезда Андрей Максимо-
вич воспользовался указанной схемой в 
отношении семьи крепостного Сергея Ро-
манова и его трех сыновей. Одного сына, 
Захара, А. Максимович отдал в рекруты в 
1843 г. Двух других сыновей, Данилу и 
Федора, помещик отдал в рекруты в 1854 
г. за «неповиновение и замеченную рас-
трату имущества». Престарелого же отца, 
А. Максимович также перевел в дворо-
вые, так как «по старости не мог содер-
жать хозяйство» [26, л. 21–21 об.]. 

После поставки на военную службу 
нарушителей закона и одиноких крестьян 
наступала очередь семейных крестьян. 
В.А. Александров выделял три основных 
способа формирования рекрутской оче-
реди в больших помещичьих хозяйствах: 
отбор из числа большесемейных крестьян, 
из числа малотяглых, а также отбор на ос-
нове всеобщего охвата повинностью муж-
ского состава общины [1, с. 246–247]. Вы-
бор того или иного подхода определялся 
волей самого помещика, экономическим 
положением имения, а также количеством 
и составом самих крестьянских семейств. 
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Например, в случае наличия значитель-
ного числа большесемейных крестьян, 
очевидно, помещик мог привлекать в ос-
новном подобных лиц к проведению набо-
ров. Если в имении был ряд бедных се-
мейств, которые были не в состоянии вы-
плачивать подати, то тяжесть несения ре-
крутской повинности переносилась на 
них, а богатые семейства вносили за них 
все необходимые денежные взносы. Нако-
нец, помещик мог формировать рекрут-
скую очередь на основе простой очередно-
сти от больших семейств к малым.  

Практика отдачи единственных кор-
мильцев в семействе была крайне обреме-
нительна не только для самих семейств, 
но и для помещика. Землевладелец, отда-
вая такого крестьянина в рекруты, должен 
был отдавать себе отчет в том, что на его 
плечи впоследствии падет содержание 
его ближайших родственников. Так, в 
1855 г. крепостная крестьянка имения 
Крейцбург Динабургского уезда Ева Ин-
дрикова подала губернским властям жа-
лобу на своего помещика барона Корфа. 
Беременная просительница, будучи мате-
рью троих несовершеннолетних детей, 
жаловалась на отдачу в рекруты своего 
мужа. В своем объяснении барон Корф 
указывал, что «жена и дети будет обеспе-
чиваться от имения содержанием» [29, л. 
8–10]. Подобное негласное правило суще-
ствовало и в других регионах Российской 
империи [1 с. 259].  

В небольших имениях, в случае от-
сутствия годных к несению военной 
службы, помещики были обязаны вносить 
денежный взнос взамен поставки ново-
бранца [33, Т.4, Кн. Ст. 319, с. 82]. Напри-
мер, в 1842 г. с имения малолетних поме-
щиков Лускиных Себежского уезда должен 
был быть поставлен один рекрут. Так как 
годных к военной службе в имении не ока-
залось, с помещиков была взыскана одна 
тысяча рублей ассигнациями [16, л. 1–1 
об.]. Подобный инцидент произошел в 
1850 г. в Лепельском уезде с помещиком 
Игнатом Жабой, у которого был лишь один 

годный к военной службе крестьянин. По-
следнему удалось бежать и вовремя найти 
беглеца не удалось [19, л. 1]. В итоге с 
И. Жабы было взыскано триста рублей се-
ребром [35, Т.4, Кн. Ст. 370, с. 80]. 

В связи с тем, что рекруты представ-
ляли крайне важный для государства чело-
веческий ресурс, среди помещиков нередко 
звучали предложения поставлять дополни-
тельных новобранцев государству в обмен 
на денежную компенсацию. Авторами по-
добных предложений, как правило, высту-
пали лица, испытывавшие серьезные фи-
нансовые затруднения. Например, в 1834 г. 
помещица Лепельского уезда Виктория 
Недзвецкая имела денежную задолжен-
ность перед Санкт-Петербургским опекун-
ским советом. Не располагая необходимой 
суммой, она обратилась к губернским вла-
стям с просьбой принять в рекруты одного 
из ее крестьян в счет уплаты недоимки [10, 
л. 4–5]. В том же году сразу несколько по-
мещиков Велижского уезда обратились к 
витебскому гражданскому губернатору Ни-
колаю Ивановичу Шредеру «объясняя бед-
ное положение жителей потерпевших от 
неурожая хлеба и не имеющих возможно-
сти очистить числящуюся на имениях их 
недоимку податей и земского сбора» с 
просьбой «в зачет будущих наборов прини-
мать рекрут за означенную недоимку в ты-
сячу рублей ассигнациями» [13, л. 1–2]. В 
подобных ситуациях помещики пытались 
отдать в рекруты крестьян из беднейших 
семейств, которые были не в состоянии 
прокормить себя.  

С одной стороны, армия Российской 
империи испытывала постоянный неком-
плект и поступление дополнительных но-
вобранцев было бы одобрено военным ве-
домством. С другой, систематическая от-
дача крестьян в рекруты подобным спосо-
бом неминуемо привела бы к разорению 
помещичьих имений. Это прекрасно пони-
мало и российское правительство, по-
этому на законодательном уровне возмож-
ность отдачи помещичьих крестьян в зачет 
будущих наборов была ограничена [31, Т. 
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20, №19038, с. 417]. Кроме того, массовая 
продажа помещичьих крестьян в рекруты 
государству шла в разрез с идеей защиты 
Отечества посредством многолетней 
усердной службы в рядах вооруженных 
сил. На это, в частности, в своем ответе 
вышеупомянутым помещикам Велиж-
ского уезда указывал губернатор 
Н.И. Шредер, говоря о том, что продажа 
крестьян в рекруты «не соответствует пра-
вилам человеколюбия» [13, л. 2]. 

В случае, если помещикам не удава-
лось решить свои финансовые проблемы, 
имение помещика целиком или частично 
могло перейти под временный контроль 
органов дворянской опеки. В таком слу-
чае правила формирования рекрутской 
очереди менялись. [34, Т.10, Ч. 1. Ст. 196 
– 229, с. 43–52]. В случае, если часть вла-
дений находилось под опекой, помещик 
терял право исключительно по своей воле 
формировать рекрутскую очередь. В дан-
ном случае он был обязан поставлять ре-
крутов по уравнительному принципу. Это 
означало, что с части имения, находяще-
гося под опекой, могло быть поставлено 
количество новобранцев, соразмерное от 
общего числа душ во всем имении [33, 
Т.4, Кн. 1, Ст. 144, с. 39].  

Тем не менее, практика отдачи в ре-
круты крестьян из имений, частично со-
стоявших под опекой за долги, показы-
вает, что губернская администрация при-
держивалась позиции сохранения в це-
лостности находящейся под опекой части 
и перекладывания обязанности по по-
ставке рекрутов на помещика-должника. 
В 1834 г. с подобной проблемой столк-
нулся помещик Витебского уезда Илья 
Любощинский. Из 278 душ, числившихся 
за ним по ревизии, 243 находились под 
опекой под управлением пяти помещиков. 
Несмотря на то, что у И. Любощинского 
осталось лишь 35 душ, он обязан был по-
ставить с оставшейся в его распоряжении 
части имения всех двух рекрутов, требуе-
мых в качестве недоимки по 98-му набору 
1833 г. [12, л. 2–2 об., 5–6]. 

В свою очередь помещики старались 
сдать в рекруты крестьян из имений, со-
стоящих под опекой ради сохранения ре-
сурсов, а также из чувства мести. 
В 1831 г. в Режицком уезде крестьяне 
имения Орехово помещика Фердинанда 
Лукашевича, обратились с жалобой к гу-
бернским властям на своего владельца, 
обвиняя его в жестоком обращении. Пре-
тензии крестьян были признаны справед-
ливыми и имение было передано в опеку. 
Ф. Лукашевич решил отомстить своим 
крестьянам. Он явился в имение Орехово 
с дворовыми и насильно «взял 6 человек, 
в том числе 4 хозяев, и доставил в канда-
лах» в рекрутское присутствие. Ф. Фер-
динанд объявил чиновникам присут-
ствия, что в знак «усердия и привержен-
ности государю императору жертвует для 
пользы Отечеству рекрутов». В ходе про-
веденной проверки выяснилось, что 
Ф. Фердинанд пытался отдать в рекруты 
именно тех крестьян, которые жалова-
лись на жестокое обращение. В резуль-
тате в принятии новобранцев помещику 
было отказано [9, л. 16, 19, 24]. 

Как мы видим, помещики, согласно 
российскому законодательству, действи-
тельно имели широкую свободу действий 
при формировании рекрутской очереди. 
Тем не менее, даже при наличии такой 
комфортной правовой регламентации не-
редкими были случаи нарушения поме-
щиками положений Устава 1831 г. ради 
сохранения рабочих рук в имении. В ос-
новном подобные действия объяснялись 
желанием помещика направить на воен-
ную службу конкретного крестьянина, ко-
торый по возрасту или состоянию здоро-
вья не соответствовал предъявляемым 
требованиям. Например, в 1850 г. поме-
щик Полоцкого уезда Грибницкий пы-
тался сдать в рекруты своего крепостного 
Григория Демьянова. Вместо предостав-
ления необходимого по закону метриче-
ского свидетельства, удостоверяющего 
возраст новобранца, помещик указал воз-
раст Г. Демьянова (34 года) на основании 
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свидетельств третьих лиц. При последую-
щей проверке выяснилось, что реальный 
возраст новобранца составляет 39 лет и 
он был забракован рекрутским присут-
ствием [20, л. 1, 3–4 об.]. При проведении 
13-го набора с западной полосы и общего 
набора 1855 г. помещик Люцинского 
уезда Паулин сдавал рекрутов, не соответ-
ствовавших необходимым возрастным 
критериям. При проведении 13-го набора 
с западной полосы – двух рекрутов 18 лет, 
а при проведении общего набора 1855 г. – 
одного рекрута старше 35 лет [28, л. 3–5].  

Некоторые помещики до конца пыта-
лись доказать чиновникам рекрутского 
присутствия, что их негодные по возрасту 
или здоровью крепостные все-таки спо-
собны к военной службе. В 1855 г. поме-
щики Суражского уезда Эдуард Бычков-
ский, Велижского уезда Константин 
Свольский и Константин Кавецкий обра-
тились с жалобой к Белорусскому генерал-
губернатору генерал-лейтенанту Михаилу 
Александровичу Урусову с жалобой на ви-
тебское рекрутское присутствие, забрако-
вавшее их крестьян. В своем объяснении 
чиновники присутствия указали на забо-
левания и физические особенности, ука-
зывавшие на очевидную негодность к во-
енной службе: сутуловатость и искривле-
ние позвоночника, венерическая болезнь и 
низкий рост [11, л. 3]. При проведении 13-
го набора 1855 г. с западной полосы всего 
по Витебской губернии было выявлено 12 
рекрутов, чей возраст превышал 35 лет. 
При этом все они были поставлены из по-
мещичьих участков [27, л. 1].  

Встречались единичные случаи, ко-
гда помещики шли на совершение серьез-
ных преступлений в целях уклонения от 
рекрутской повинности. Так, в 1831 г. в 
Витебской губернии возник серьезный 
скандал, потребовавший вмешательства 
самого императора Николая I. Помещик 
Динабургского уезда коллежский асессор 
граф Франц Молль отдал приказ управля-
ющему своего имения Бальцеровичу 
отыскать постороннего человека и 

насильно отдать его в рекруты под видом 
своего крепостного. Жертвой подобного 
распоряжения стал крестьянин полоцкого 
греко-униатского архиепископа Якуба 
Мартусевича Терентий Ануфриев. Он 
официально получил разрешение на от-
лучку в целях заработка в Динабургском 
уезде, где и был схвачен людьми графа 
Молля. Впоследствии он две недели нахо-
дился в тюремном заточении в имении 
графа, где управляющий бил его и угро-
жал физической расправой в случае, если 
тот откажется повторить в рекрутском 
присутствии, что является крепостным 
Ф. Молля. Тем не менее, Т. Ануфриев все 
рассказал чиновникам присутствия. Им-
ператор Николай I распорядился, «уважая 
добропорядочную службу графа», а также 
его преклонный возраст, взыскать с нару-
шителя лишь крупный денежных штраф 
[8, л. 8, 19].  

Рассмотренные выше примеры крас-
норечиво демонстрируют, что помещики 
Витебской губернии (в первую очередь 
небогатые) нередко нарушали закон, а по-
рой и шли на откровенную жестокость в 
отношении крестьян при проведении ре-
крутских наборов ради получения личной 
выгоды. С другой стороны, крестьяне в 
целях уклонения от военной службы 
также шли на различные ухищрения. 
Среди действий помещичьих крестьян по 
уклонению от рекрутской повинности 
можно выделить наиболее распростра-
ненные: побеги, членовредительство, по-
пытки самоубийства, а также жалобы на 
действия помещика в отношении государ-
ственных органов. 

В своих действиях по уклонению от 
рекрутской повинности помещичьи кре-
стьяне, как правило, было ограничены как 
в финансовых возможностях, так и в зна-
нии российского законодательства. В 
связи с этим, наиболее распространен-
ным способом избежать рекрутчины яв-
лялся побег. Идея заключалась в том, 
чтобы скрыться от помещика на время 
проведения рекрутского набора. 
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Подобная стратегия была наиболее про-
ста в исполнении, так как не требовала се-
рьезных финансовых затрат. Как правило, 
крестьяне скрывались у родственников и 
знакомых крестьян из других деревень, 
где они помогали по хозяйству в обмен на 
еду и крышу над головой. Например, в 
1849 г. крестьяне Витебского уезда поме-
щицы Хребтовичевой Прохор Миронов и 
Степан Павлов скрывались от рекрут-
чины у крестьян помещика Ульяновского 
в том же уезде [17, л. 1–2]. 

Некоторые крестьяне настолько не 
хотели поступать на военную службу, что 
были готовы на самые отчаянные по-
ступки, включая членовредительство и 
даже суицид. Членовредительство давало 
определенную надежду избежать рекрут-
чины и вести полноценную жизнь в каче-
стве члена местной общины. Перед чле-
новредителем стояли две основные за-
дачи. Во-первых, нанести себе травму, 
несовместимую с несением службы, но 
при этом не превращающую мужчину в 
калеку. Во-вторых, сделать все возмож-
ное, чтобы местная община и представи-
тели властей поверили в непреднамерен-
ный характер травмы [7]. Тем не менее, 
подобное удавалось далеко не всегда. Со-
гласно российскому законодательству, по-
мещики и общины имели право получе-
ния зачета за членовредителя при условии 
своевременного обращения в полицию и 
проведении соответствующего освиде-
тельствования врачом.  

Попытки самоубийства были тесно 
связаны с побегами от рекрутчины. Пой-
манные беглецы, доведенные до отчаяния 
перспективой поступления на военную 
службу, нередко были готовы на самые от-
чаянные поступки. Так, крепостной поме-
щика и предводителя дворянства Городец-
кого уезда Осипа Любощинского Самуил 
Трехов узнав, что его хотят забрать в ре-
круты, скрылся. Крестьянами О. Лю-
бощинского удалось найти беглеца. С. Тре-
хов осознав, что ему уже некуда бежать, « 
разрезал себе брюхо и горло» [25, л. 1–2].  

Желание получить свободу нередко 
порождало появление среди крестьян ис-
торий о том, что они или их предки полу-
чали вольную согласно неким докумен-
там, которые были утеряны или умыш-
ленно скрывались помещиками. Так, в ап-
реле 1854 г. дворовая крестьянка поме-
щика Невельского уезда Степана Азан-
чевского Мария Карчевская обратилась с 
жалобой в Министерство юстиции Рос-
сийской империи. По версии крепостной, 
ее отец Егор Карчевский получил воль-
ную от отца Степана Азанчевского Демь-
яна. В благодарность за это крестьянин 
остался при своем помещике и продолжал 
честно служить ему до самой смерти. По-
сле смерти Д. Азанчевского отпускной 
акт был «случайно утрачен» и по принуж-
дению помещика все семейство по ревиз-
ским сказкам вновь приписали к крепост-
ному состоянию. Более того, по словам 
просительницы, брат покойного Е. Кар-
чевского «скованный и связанный» был 
отдан в рекруты С. Азанчевским за то, что 
узнал тайну об утерянном документе. 
Следствие не подтвердило жалобу 
М. Карчевской [24, л. 5–5 об., 28].  

Заключение. Эволюция рекрутской 
повинности в XIX ст. в первую очередь 
была связана со стремлением правитель-
ства постепенно взять под свой контроль 
все этапы отбора новобранцев в россий-
скую армию. Это провело к последова-
тельной регламентации формирования 
рекрутской повинности среди мещан и 
государственных крестьян Российской 
империи. Тем не менее, подобная поли-
тика в значительно меньшей степени за-
тронула помещичью деревню. Государ-
ство признавало право власти помещика 
над крепостными во всех сферах жизни, 
не исключая и вопросы формирования ре-
крутской очереди. Ограничения со сто-
роны законодателя в данном вопросы 
были направлены в первую очередь на 
прекращение практики отдачи крепост-
ных на военную службу в целях личного 
обогащения. Принципы формирования 



Вестник Брянского государственного университета. 2025  ( 4)

80 

рекрутской очереди продолжали опреде-
ляться личными качествами самого зем-
левладельца: его вовлеченностью в 
управленческую деятельность имением, 
материальной обеспеченностью, лич-
ностными характеристиками. В целом, 

особенности формирования рекрутской 
очереди среди помещичьих крестьян сви-
детельствовали о нежелании правитель-
ства вносить существенные изменения в 
систему крепостного права в рассматри-
ваемый период.  
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FEATURES OF THE FORMATION OF A RECRUITMENT QUEUE AMONG LAND-
LORD PEASANTS USING THE EXAMPLE OF VITEBSK PROVINCE (1831 – 1861) 

 
The article reveals the features of the formation of the recruitment queue among the landowner peasants of the 
Vitebsk governorate of the Russian Empire in 1831 – 1861. The key difference in the performance of recruit-
ment duty by landowner peasants in comparison with other social groups was the key role of the landowner in 
the formation of the recruitment queue. Landowner peasants were much less regulated by Russian legislation 
in this matter. The objective factors that influenced the formation of the recruitment queue were the number of 
workers in the family, law-abidingness, and financial situation. The key Subjective factor was the personality 
of the landowner himself and his personal interest in running the farm. In addition to the landowner himself, 
the formation of the recruitment queue could be done by the estate manager, the headman, or the meeting of 
village elders. In addition, landowners often used recruitment duty as a tool to solve their financial problems. 
In this regard, they tried to lobby for the release of additional recruits for monetary compensation or the write-
off of debts to the state. The arbitrariness of landowners and sometimes outright cruelty forced peasants to 
evade military service in various ways, as well as write complaints to the local administration. 
Keywords: conscription, Russian Empire, Vitebsk governorate, recruitment queue, landlord's peasants, 
recruitment receipts, exploitation of peasants, corrupt practices. 
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