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Статья посвящена анализу социальной рецепции англичан о работных домах как социального института. 
Новая волна рефлексии была вызвана принятием и внедрением Нового законодательства о бедных в 1834 
г. На основе архивных источников из Национального архива Великобритании, памфлетов и материалов 
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трудах современников. В статье выделяются специфические черты памфлета как отдельного жанра рас-
сматриваемого периода, прослеживаются цели создания отдельных памфлетов, их влияние на систему 
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монстрирует большую заинтересованность англичан в решении социальных проблем на локальном 
уровне, нежели движение за системные преобразования в общеанглийском масштабе. В статье выделя-
ется критическое и контркритическое направление социальной рецепции. Делается вывод о том, что со-
циальные страхи, вызванные содержанием памфлетов и его распространением, ограничивали внедрение 
системы работных домов, тогда как конструктивная критика способствовала сотрудничеству власти и об-
щества в вопросе реформирования законодательства о бедных в викторианской Англии.   
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Введение. Современный мир актуа-
лизирует изучение проблем бедности, со-
циальной помощи и ее форм в историче-
ской ретроспективе. Англоязычную исто-
риографию, посвященную истории работ-
ных домов, отличает разветвленный ха-
рактер, напластование исследовательских 
подходов и детализация дефиниций иссле-
дования вплоть до воссоздания частного 
пространства отдельного работного дома. 
История работных домов – один из ключе-
вых и спорных вопросов британской исто-
риографии социальной истории Нового 
времени. Однако, в отечественной иссле-
довательской практике работные дома 
редко становились предметами отдельных 
изысканий. В последние годы данная про-
блематика начинает попадать в фокус ис-
торических исследований. Вопросы ре-
цепции работных домов освещаются в ра-
ботах Ю. Е. Барловой, Е.К. Скляровой, 
О.В. Яблонской [1; 2; 5; 6] и др. 

Необходимо отметить, что памфлеты 
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о работных домах редко привлекаются к 
источниковой базе исследований. Можно 
отметить несколько причин. Первая, пло-
хая сохранность бумаги, на которой были 
напечатаны тексты, ориентированные для 
распространения среди бедных рабочих и 
жителей трущоб. Вторая, разнородность 
отраженной в них тематики, которая все 
более затрагивала частные вопросы и пре-
цеденты локального и микроисториче-
ского уровней. Третья, большинство пам-
флетов было полностью или тезисно опуб-
ликовано в газетах и журналах, что тре-
бует от исследователя дополнительных 
операционных мер по реконструкции тек-
ста памфлета, прошедшего редакторскую 
правку изданий. Четвертая, сложность ат-
рибуции данных источников, авторство, 
место издания и тираж издания в ряде слу-
чаев остается спорным или невыяснен-
ным. Однако, отмечу, что эти особенности 
не исключают привлечение памфлетов к 
исследованиям по истории работных 
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домов. Они вошли в исследовательскую 
базу таких современных британских авто-
ров как: М. Кровтер, П. Джонс, С. Кинг, Э. 
Ройял, С. Вильямс [8; 12; 20; 26] и др. В 
данной статье впервые в отечественной 
исследовательской практике прослежива-
ется разнонаправленная рецепция си-
стемы работных домов в первые годы дей-
ствия «Нового законодательства о бед-
ных», выделяется специфика памфлетов о 
работных домах. 

Объекты и методы исследования. 
Объектом исследования выступила соци-
альная рецепция системы работных до-
мов, отраженная в памфлетах 1834-1842 
гг. В методологическом смысле основой 
исследования выступил принцип исто-
ризма и объективности. В ходе исследова-
ния были применены специально-истори-
ческие методы, такие как историко-си-
стемный, историко-сравнительный; про-
ведены операции историко-психологиче-
ской реконструкции рецепционной ре-
флексии британцев, как целостного про-
цесса. В ряде случаев задачи исследова-
ния вызвали необходимость сопоставле-
ния архивных данных «Национального 
архива Великобритании» с материалами 
газет в вопросе анализа содержания и ре-
цепции отдельного памфлета. 

Результаты и их обсуждение. На 
рубеже XVIII-XIX вв. в Англии развора-
чиваются масштабные дебаты о формах и 
институциализации помощи беднякам. 
Эта проблема все более выдвигалась на 
первый план общественных дискуссий, 
чему способствовал общий социальный 
фон, выраженный в сумме конфликтоге-
нерирующих факторов эпохи. Влияние 
промышленного переворота, изменения 
на рынке труда и новости с континента о 
последствиях французской революции 
все более обостряют публичные споры о 
социальном положении бедняков. В деба-
тах, с одной стороны, находились У. 
Годвин, Ч. Холл, У. Хэзлитт и их сторон-
ники. Они, исходя из идей Просвещения 
и гуманистической интеллектуальной 

традиции, выступали за расширение по-
мощи беднякам. С другой стороны, были 
те «кто проповедовал принцип “личной 
обусловленности” бедности - люди сами 
виноваты в своей нищете, Дж. Тауншенд, 
Т. Мальтус, И. Бентам и их последователи 
призывали государственных деятелей пе-
рестать помогать бедным и либо ориенти-
ровать последних на самопомощь, либо 
использовать их как потенциальный про-
изводственный ресурс» [1, с. 74]. Вторая 
сторона формально побеждает, что приво-
дит к внедрению «Новой системы» по-
мощи бедным («Poor Law Unions»), ос-
новными звеньями которой становятся:  
работный дом и прекращение помощи на 
т.н. «открытом воздухе». Были отменены 
полностью или значительно ограничены 
выплаты, пособия, работа ночлежек и 
приютов для бедняков. Новая система 
гармонировала с ценностями протестант-
ской этики. В основе законодательного 
акта 1834 г. лежала идея, что «бедные 
несут ответственность за свое положение, 
которое они, если захотят, могут изме-
нить» [2, с. 68]. Однако, несмотря на при-
нятие закона, «первая» сторона спора не 
спешила сдавать своих позиций и обще-
ственные прения разгораются с новой си-
лой. Они находят свое отражение в пам-
флетах 1834-1842 гг., времени первичной 
реакции на работный дом. В этот период, 
с одной стороны, происходит рефлексия о 
нововведениях, с другой стороны, гото-
вится почва для дальнейших преобразо-
ваний работных домов, реализация кото-
рых приходится на 1840 гг.  

Новая система начала действовать 1 
июня 1835 г. и сразу столкнулась с валом 
петиций и жалоб. Уже в первые годы 
внедрения закона был создан миф о ра-
ботном доме, в котором он приобрел ре-
путацию места угнетения, а обратив-
шийся к помощи признавал себя падшим 
в оценке социальной морали. При этом, 
как отмечает М.А. Кровтер, основную 
роль здесь сыграла «пропагандистская 
война» [8, р. 30], которая проявлялась 
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через памфлеты и деятельность редакто-
ров газет, которые публиковали соответ-
ствующие тексты.  

Необходимо отметить, что в 1834 г. 
недовольство нововведениями усилива-
лось разочарованием от избирательной ре-
формы («Reform Act», 1832 г.). Работные 
дома внедрялись в атмосфере социального 
протеста, критики и гнева, вызванного 
ограниченностью избирательных прав по-
сле принятия «Закона о реформе» 1832 г. 
Новое законодательство о бедных воспри-
нималось как предательство народа со сто-
роны либеральных сил. В этом контексте 
«работный дом, рассматривался как даль-
нейшее наступление на права и средства к 
существованию бедных рабочих после 
многих лет агитации за фабричные и тру-
довые реформы» [20, p. 97]. Рабочие про-
должали чувствовать себя обманутыми, 
что позволяло использовать памфлеты о 
работных домах как средство политиче-
ской борьбы, прежде всего со стороны 
консерваторов. Межпартийное противо-
стояние по вопросу Нового закона о бед-
ных выходило далеко за рамки парламент-
ских прений и дебатов в клубах. Так, в 
1838 г. журнал «Blackwood’s Magazine», 
один из ультра-торийских изданий, разме-
щает на своих страницах анонимный пам-
флет «Новая схема поддержки бедных» 
[17]. В нем предлагалось заменить про-
дукты в работных домах на «опилки и гра-
нитную крошку» [17, p. 489], рассказыва-
лось, что из костей умерших бедняков де-
лают вилки [17, p. 491]. Текст был ни чем 
иным, как проявлением черной политиче-
ской сатиры, однако вызвал большой резо-
нанс, страх и панику среди пауперов. Та-
кая ситуация не была единичной практи-
кой. Через критические памфлеты и их по-
пуляризацию в газетах, работный дом стал 
«пугалом не только для чартистских пам-
флетов, но и для органов среднего класса, 
таких как The Times, Punch и нескольких 
ежедневных газет тори Лондона» [12, p. 
18]. Образ работного дома стал игрушкой 
в руках разнонаправленных политических 

сил. Общественное мнение было взбудо-
ражено, бедняки боялись, а правительство 
только начинало внедрять еще не отлажен-
ную систему помощи, которая должна 
была поддержать социальную стабиль-
ность в стране. Такая ситуация создавала 
условия для бурного роста памфлетов, це-
лью которых становилось привлечение все 
большого числа сторонников на сторону 
того или иного памфлетиста.  

Памфлетную литературу рассматри-
ваемого периода отличает более «лояль-
ное отношение к самому бедняку» [26, р. 
51], тогда как критика в основном каса-
лась системы работных домов как соци-
ального института.  Памфлет, рассматри-
вая его как публицистическое произведе-
ние, «тенденциозен уже в силу самой 
своей цели» [4, с. 55]. Английский пам-
флет рассматриваемого периода во мно-
гом наследовал традиции XVIII в., вре-
мени наивысшего расцвета жанра. Од-
нако, необходимо отметить, что в ранне-
викторианский период памфлет отходит 
от прежних канонов. Так, если в XVIII в. 
памфлет выступает, как «наиболее сво-
бодный журналистский жанр…будучи 
пограничным жанром между журнали-
стикой и литературой» [3, р. 219], то в рас-
сматриваемый период памфлет в своем 
классическом понимании начинает уга-
сать, эволюционировать в другие литера-
турные формы. Сокращается их числен-
ность, все чаще памфлеты начинают пе-
рерождаться в журнальные статьи, боль-
шие газетные заметки или краткие соци-
альные эссе, в которых начинают очерчи-
ваться будущие контуры научно-популяр-
ной литературы социологического толка. 
Памфлет в викторианской Англии все бо-
лее уступает место прессе и социальным 
романам, переживающими в это время зе-
нит своей славы. В целом, содержание 
памфлетов о работном доме редко повест-
вует о вопросах структуры и организации 
работных домов. Однако, практически 
все критически настроенные памфлеты 
были основаны на громких прецедентах, 
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популяризированных в СМИ аргументах 
и скандалах. Большинство претензий ка-
салось вопроса моральной оценки нищих 
обществом и практических аспектов при-
менения законодательства. 

Исследователи отмечают риториче-
ский поворот в критике работных домов. 
Для 1830-1840 гг. характерна сенсацион-
ность в их описаниях, которые были свя-
занны с «“злоупотреблений в работных 
домах”, “жестокости” и “бесчеловечно-
сти”» [12, р. 1], что было наиболее за-
метно в памфлетах, публикующихся в га-
зетах. Работный дом становился объектом 
пристального внимания памфлетистов 
еще при действии так называемого «Ста-
рого закона о бедных» и в целом не выхо-
дил из фокуса социальной критики. 

Постоянная публичная критика ра-
ботных домов была доминирующей в 
первые годы «Нового закона о бедных». 
Это была одна из ведущих тем социаль-
ного диалога британского общества вто-
рой половины 1830-х гг. Самые популяр-
ные тексты памфлетов затем публикова-
лись и перепечатывались (полностью или 
в сжатом виде) в ведущих газетах страны. 
Таковым стал памфлет Дж. Вестерна «О 
тюремной дисциплине», который в сокра-
щенном виде был опубликован в лондон-
ском «Morning Herald» [16, р. 3]. Содер-
жание памфлета подхватывалось газе-
тами и листовками, ориентированными 
на разные социальные группы. В рассмат-
риваемый период литературная форма, 
прежде популярная преимущественно 
среди образованной публики, вырывается 
за рамки светских и клубных бесед, до-
нося свое содержание до малограмотных 
пауперов, неквалифицированных рабо-
чих и жителей городских трущоб, чей воз-
можный протест составлял социальный 
страх респектабельных классов.   

Общественное мнение, выраженное 
в памфлетах, отражало преимущественно 
критическое отношение к Новому закону 
о бедных. Можно фиксировать про-
тестные высказывания, локальное 

недовольство и выступления отдельных 
лиц, однако нельзя сказать, что в целом 
для Англии это движение было единым и 
последовательным до середины века. В 
памфлетах рассматриваемого периода от-
ражено общее недовольство нововведе-
ниями, осмысление происходящих изме-
нений. Вместе с тем, в рассматриваемый 
период основной заботой центральных 
властей были т. н. «трудоспособные пау-
перы», тогда как дети, пожилые и немощ-
ные, больные и инвалиды — группы, ко-
торые в совокупности составляли подав-
ляющее большинство претендентов на 
помощь по закону о бедных — продол-
жали получать помощь полностью в соот-
ветствии с усмотрением советов опеку-
нов. В следствие чего помощь бедным 
оказывалась не только исходя из офици-
альных приказов, но и в соответствии с 
принятой локальной практикой, опреде-
ленной на местном уровне, и неразрывно 
связанной с характером экономики и тра-
диционными обычаями социального 
обеспечения в регионе. В первые годы 
действия закона отсутствие распоряже-
ний от правительства по узким вопросам 
внедрения системы работных домов не 
редко вызывало споры и нарушение в за-
конодательстве, что в свою очередь, в 
условиях пристального внимания обще-
ственности, через памфлеты и газеты де-
лало подобные ситуации сенсационными, 
превращая их в скандальные известия.  

Памфлет как публицистическое про-
изведение, отвечая на остросоциальное 
явление, демонстрирует свой художе-
ственный модус при формировании об-
раза работного дома. А.О. Иерусалимская 
подчеркивает: «поскольку задача пам-
флета -эффективно и надежно убедить чи-
тателя, приемы и методы публицистики, 
представленные в этом жанре в макси-
мально концентрированном виде, усили-
ваются благодаря использованию тропов, 
вымышленных и масковых образов, гово-
рящих имен» [3, с. 219]. Наиболее 
наглядно эта черта жанра проявилась в 
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адресованном королю памфлете «Англий-
ский проходящий колокол, или траурные 
церемонии национальной святости, сво-
боды и чести». Автором стал С. Робертс, 
писатель, предприниматель и смотритель 
за бедными в Шеффилде. Стоимость пам-
флета в один шиллинг позволяет гово-
рить, что он был адресован беднякам и ра-
бочим. Позаботился автор и о малогра-
мотном читателя, предваряя издания 
фронтисписом. Изображение и прило-
женное к нему описание изобилует обра-
зами, концентрация которых художе-
ственно собрана на одном листе, здесь и 
старый Джон Булль с завязанными гла-
зами, и лорд-канцлер попирающий «Ве-
ликую хартию вольностей», и плачущая 
на ступеньках парламента Британия, ко-
торую утешает темнокожий мужчина. 
Изображение дополняется описанием: 
«справа на картине изображен епископ 
Лондонский, бьющий бедную молодую 
женщину [образ Англии…здесь и далее 
прим. А.K.] девятихвосткой, в то время 
как мертворожденный младенец лежит у 
ее ног, отец которого, со звездой на груди, 
стоит и смеется над ней. В левой руке 
епископ держит свиток с надписью 
“Мальтузианский план”. В середине кар-
тины, вдалеке, большой новый работный 
дом с датой 1834. Возле дверей Парла-
мента катафалк, в который собираются 
положить три свитка, на них надписи – 
“Поруганная Национальная Святость”, 
“Национальная Свобода” и “Националь-
ной Честь”» [19, р. 2]. Сумма этого визу-
ального ряда позже будет заимствована из 
памфлета и распространена по всей 
стране через публикации в демократиче-
ских изданиях, преимущественно одно-
пенсовых, таких как «Poor Man's 
Guardian», бывших, одновременно, и ру-
порами чартизма.  

Послабление налоговых сборов на 
печатные издания в 1835 г. означало их 
большую доступность, прежде всего газет, 
которые берут на себя роль транслятора 
идей памфлетов среди демократических 

слоев населения. Можно было встретить 
подобные резюме: «Ну что ж, люди Ан-
глии, наконец-то у нас есть свободная 
народная пресса. Вы можете иметь деше-
вые памфлеты!» [18, р. 4-5]. Газеты попу-
ляризировали памфлеты и привлекали к 
ним внимание. К примеру, говоря о пам-
флете «Перспективы промышленности» 
П. Гаскелла [10], газета приводит краткое 
содержание памфлета, а резюмируя под-
черкивает: он «заслуживает прочтения 
всеми, кто интересуется процветанием и 
счастьем народа» [13, р. 3]. 

В 1838 г. выходит в свет памфлет 
«Книга убийств», написанный автором 
под псевдонимом «Маркус». В произве-
дении приводилось множество обвине-
ний к комиссарам «Правительственной 
комиссии по делам бедных», утвержда-
лось, что они намеревались использовать 
детоубийство для контроля взрывоопас-
ной численности бедных. Автор подчер-
кивал: «С лживой и коварной филантро-
пией на устах они лелеяли самые грязные 
и убийственные чувства в своих сердцах. 
С льстивым и лицемерным стремлением 
к безопасности и миру общества они на 
самом деле замышляли, плели интриги и 
готовили средства для совершения убий-
ства детей» [14, р. 3]. Произведение ста-
новится выражением страхов бедняков и 
еще больше возмущает общественность. 
Автор памфлета, предполагая скептицизм 
публики и то, на сколько широким будет 
резонанс, восклицает: «Не отшатывайся, 
читатель, с содроганием недоверия, или 
вздрагиванием ужаса от обвинения, кото-
рое должно показаться тебе столь же не-
обоснованным, сколь и чудовищным!» 
[14, р. 4]. Череда приведенных в памфлете 
аргументов и рассуждений о влиянии фи-
лософии Т. Мальтуса и его сторонников, 
приходит к выводу, что «новый закон о 
бедных предусматривает, что они [бед-
няки] будут не только под надзором и при-
нуждаться, но и заключены в тюрьму» 
[25, р. 4-5]. Этим тезисом была положена 
традиция сравнивать работный дом и 
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тюрьму, трактовать их равнозначными. 
Формула «работный дом = тюрьма» была 
широко заимствована прессой, а затем 
проникла в социальный диалог виктори-
анцев, став константой для поколений па-
уперов.  Сразу после памфлета «Книга 
убийств» началось создание «Книги 
Бастилий» (1841 г.) - обширного труда 
валлийского писателя Дж. Р. Бакстера. 
Книга стала в последствии своеобразной 
библией протестующих против работных 
домов – квинтэссенцией критики.  

Критическая памфлетная литература 
и распространение ее содержания в газе-
тах приводила к формированию сугубо 
негативного образа работного дома, кото-
рый в восприятии современников не 
столько помогал, сколько устрашал и за-
ставлял нищего прилагать все силы что бы 
не попадать в них. Страхи и общественное 
порицание бедняка привели к тому, что 
бедняки не хотели обращаться в «диккен-
совские обители жестокости и бесчеловеч-
ности, поэтому многие предпочитали им 
голод, холод и преступный способ добыва-
ния средств к существованию» [14, р. 39]. 
Созданный образ работного дома ограни-
чивал внедрение нового закона о бедных, 
«к 1842 г. только 16% прежних получате-
лей помощи отправились в работные 
дома» [6, с. 39]. В этих условиях прави-
тельство решается на улучшение действу-
ющей системы, чтобы сделать ее более 
привлекательной для бедняков. Однако, 
поправки в закон, улучшение санитарного 
состояния, разработка специализирован-
ных диет, организация обучения и досуга 
бедняков не помогали развеять негатив-
ные коннотации, созданные первыми пам-
флетными этюдами авторов. В этих усло-
виях, как ответ на критический памфлет о 
работном доме, начинает формироваться 
второй тип – контркритическое направле-
ние. Авторами данных памфлетов не редко 
становились лица близкие к работным до-
мам – священники, попечители, благотво-
рители. Распространение текстов находи-
лось в поле зрения парламентской 

комиссии и в целом одобрялось на прави-
тельственном уровне, однако не было 
найдено доказательств, что написание та-
кого рода памфлетов было инициировано 
правящей элитой.  

Типичным текстом контркритиче-
ского направления является памфлет «Вся 
история и тайна нового закона о бедных», 
написанный Ф. Чаплином, одного из попе-
чителей работных домов в Стортфорде 
(Хартфордшир). Памфлет был опублико-
ван в виде небольшой брошюры, написан 
легко читаемым крупным шрифтом и по-
нятным простым языком. Его стоимость в 
один пенни делало памфлет доступным для 
бедных низкоквалифицированных рабо-
чих, для которых новости, слухи и мнения 
о работном доме оказывались судьбонос-
ным. Они были наиболее близки к паупе-
рам – как социально-стратово, так и в ло-
кальном пространстве города, что позво-
ляло через устные разговоры в бытовом 
пространстве переносить мнения и сужде-
ния текстов памфлетов. С другой стороны, 
в случае экономического кризиса, рабочие 
были первыми кандидатами для обраще-
ния в работный дом, наиболее уязвимой 
прослойкой английского общества, пере-
живающего следствия промышленной ре-
волюции.  Указанный памфлет, появив-
шийся в ноябре 1835 г., должен был пока-
зать недостатки «Старой системы» закона о 
бедных и преимущества «Нового закона», 
снять страх в среде рабочих и пауперов. 
Основной текст предваряется анализом 
негативных сторон традиционного законо-
дательства. В нем последовательно доказы-
валось, что приходские выплаты для бед-
няка были недостаточными для содержа-
ния паупера и его семьи. Памфлетист под-
черкивал, что частный выбор бедняка ока-
зывал влияние на всех нищих прихода. Па-
упер, оставаясь вне работного дома, не мог 
жить на выплачиваемую сумму и был вы-
нужден искать себе работу, что в свою оче-
редь приводило к перенасыщению рынка 
труда, обесцениванию рабочей силы. Такая 
практика, по мнению Чаплина, «подрывала 
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других рабочих» [25, р. 238], тогда как «ра-
ботодатели искали таких бедняков для ра-
боты, потому что это сокращало расходы» 
[25, р. 238]. Автор памфлета находит ком-
промисс между моральной оценкой бед-
няка и необходимостью помощи. В тексте 
подчеркивается: «Закон был изменен! По 
новому закону приход должен содержать 
калеку или инвалида, и содержать его пол-
ностью. Пока он в состоянии содержать 
свою семью своим трудом, пусть он это де-
лает; а когда его постигнет болезнь или не-
мощь, приход будет содержать его и его се-
мью тоже. Но пока приход содержит его, 
фермер не должен забирать его труд… это 
неотъемлемое право способного и трудо-
любивого человека, который честно и с 
благодарностью отдает пот своего лица хо-
зяину, который платит ему» [25, р. 238]. 
Памфлет был направлен против фермеров-
работодателей, подчеркивал трудолюби-
вость бедняков, тем самым обеляя их в гла-
зах общественности. В тексте можно фик-
сировать четкое разграничение двух дис-
курсов о бедняке, где с одной стороны по-
рицаемый паупер-бездельник, а с другой – 
честный трудолюбивый бедняк, попавший 
в сложную экономическую ситуацию.  В 
этой связи необходимо упомянуть памфлет 
Д. Каппера, который был посвящен мо-
ральной стороне внедряемой системы. В 
нем автор приходит к выводу, что бедняки 
теперь «находятся в лучших обстоятель-
ствах, чем раньше» [7, р. 25]. С точки зре-
ния социальной морали критикуется и ста-
рый закон: «приходская сумочка была 
слишком легкодоступной, и возможность 
получить еще несколько шиллингов всегда 
оказывалась достаточным стимулом для 
бездельных и расточительных. То обстоя-
тельство, что в помощи редко отказывалось 
таким персонажам, постепенно приводило 
к деморализации всего населения, обеску-
раживая трудолюбивых, побуждая одного 
за другим ослаблять свои усилия» [7, р. 6]. 
Таким образом аргументы в поддержку но-
вой системы были созвучны с идеями про-
тестантской этики. Работный дом в 

социальной проповеди сторонников стано-
вился местом и физического, и духовного 
спасения. Викарий Д. Каппер лишь сожа-
леет о малочисленности бедняков, обратив-
шихся в работный дом [25, р. 2; 24-26].  

Ценностный конструкт идеи полез-
ности демонстрирует указанный выше 
памфлет Ф. Чаплина. Автор играет на кон-
трасте с созданным в газетах и проповедях 
образом тунеядцев, падших обитателей 
работных домов. Чаплин пишет: «Если 
люди приходят в приход, то будет справед-
ливо и правильно, если они сделают себя 
полезными; любая работа, которую они 
делают, будет выполняться на территории 
прихода, который их содержит, а не на тер-
ритории фермера или торговца, который 
их не обеспечивает. И, в то же время, ра-
бота, которую они делают, будет по воз-
можности такой, чтобы не мешать работе 
других людей; не отнимать работу у дру-
гих людей» [25, р. 239]. Общую цель пам-
флета автор видит в стремлении «не допу-
стить, чтобы [бедняк] боялся закончить 
свои дни в работном доме» [25, р. 240]. От-
мечалась и справедливость со стороны по-
печителей к беднякам: «Раньше часто го-
ворили, что самые достойные из бедных, 
будучи скромными и тихими, реже полу-
чали помощь от прихода, чем шумные и 
беспокойные. Все это теперь будет исправ-
лено. Будет трудно обмануть совет опеку-
нов, и еще труднее их напугать. Каждый 
случай будет спокойно и обдуманно рас-
следован, и решен по общим правилам; и 
решение будет строго соблюдаться» [25, р. 
240]. Памфлетист в своем тексте бук-
вально отвечает на претензии, которые 
оформляли аргументацию более ранних 
критических памфлетов. И в целом контр-
критическое направление социально обе-
ляет работный дом как социальный инсти-
тут. Памфлетисты, выступающие на сто-
роне нового закона, в своих текстах всту-
пают в общественную полемику с крити-
ческим направлением. Так 17 июня 1841 г. 
в Дорсете был распространен анонимный 
памфлет «О новом законе о бедных. 
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Правда выйдет наружу!», в нем автор 
гневно подчеркивал, что не предъявлены 
доказательства, о том, что «работные дома 
– это жалкие тюрьмы» [22, р. 402]. Типич-
ными доводами контркритического 
направления становится подобные рас-
суждения: «Если внимательно рассмот-
реть, то будет доказано, что Новый Закон о 
бедных ни в одном отношении не тяготит 
бедных тяжелее, чем Старые Законы, и что 
все возражения против него — ханжество 
и лицемерие или основано на невежестве, 
лжи или преувеличении» [22, р. 402].  

Большинство контркритических пам-
флетов отличает спокойствие и рассуди-
тельность. Так Ф. Чаплин, основываясь на 
современных ему политико-экономических 
идеях, рассуждает: «цель нового закона за-
ключается в том, чтобы работа выполня-
лась, а заработная плата использовалась 
теми, кто будет содержать себя и свои семьи 
собственным трудом» [25, р. 239]. Обраща-
ясь к общественности разного уровня до-
хода, он приходит к выводу: «платежи, воз-
можно, поначалу покажутся несколько тя-
желыми, хотя они, без сомнения, принесут 
большую пользу впоследствии. Для трудо-
любивых бедняков, которые действительно 
готовы работать, не должно быть никаких 
сомнений, что новый закон принесет им 
наибольшую пользу, какую они только мо-
гут получить» [25, р. 241]. Позиция нашла 
отклик. Памфлет стал быстро популярным, 
распространялся в приходах, упоминался в 
газетах. Практически сразу, его подхваты-
вают местные газеты. Однако, наибольшая 
его популярность приходится на начало 
1840-х гг., о чем говорит его упоминание в 
газетах Девона [9, р. 2], Йоркшира [21, р. 7] 
и др. В них издание характеризовалось как 
«памфлет, который должна быть в руках 
каждого церковника» [9, р. 2] для подго-
товки к проповедям. Важное отличие между 
критическими памфлетами и текстами в 
поддержку работных домов заключается в 
стиле повествования. В первом случае оно 
более эмоциональное и сконцентрировано 
на деталях отдельного прецедента. Во 

втором случае более частым является рассу-
дительный тон, проведение дополнитель-
ных исследований и уточнений, которые 
должны были обосновать плюсы внедряе-
мого законодательства. Отмечу, что истоки 
неаргументированной критики сторонники 
закона видели преимущественно в нежела-
нии платежеспособных слоев общества 
оплачивать содержание бедняков.  К при-
меру, памфлетист А. Робертсон высказы-
вает надежду, что работные дома будут со-
хранены, несмотря на широкую критику, в 
которой он видит лишь то, что «собствен-
ность избегает части своей законной ответ-
ственности, а богатые уклоняются от пол-
ного исполнения морального долга» [15, р. 
6]. Апеллирование к моральной стороне в 
целом было свойственно двум полюсам 
противостояния, которые по-разному пони-
мали формы реализации морального долга.   

Следствием памфлетной войны ста-
новится появление конструктивной кри-
тики работных домов. Она касалась част-
ных изменений и порядка реализации за-
конодательства, предлагала поправки и 
улучшения. Наиболее частыми для рас-
смотрения становились бытовые вопросы. 
В памфлетах обсуждались условия содер-
жания – пространство, архитектура зда-
ний, одежда, отдельное внимание уделя-
лось питанию. Голод выступал устрашаю-
щей силой для паупера и основным марке-
ром бедности в викторианской Англии. 
Множество памфлетов были связаны с 
анализом, критикой и предложениями по 
рациону для обездоленных, разрабатыва-
лись основы «экономной кулинарии» [2, с. 
188]. К примеру, популярный памфлет Ч. 
Лесли «Основное питание», бурно обсуж-
давшийся в прессе, был посвящен норми-
рованию использования мяса для готовки. 
Подчеркивалось, что памфлет «не защи-
щал дело ленивых праздных бродяг, кото-
рые наводнили работные дома, а честных 
трудящихся, которые были вынуждены ис-
кать помощи» [15, р. 4]. В свою очередь 
СМИ не оставались в стороне, популяри-
зируя тексты с предложениями новаций, 



Вестник Брянского государственного университета. 2025  ( 4)

130 

так за создание диетических таблиц га-
зета, «выражала благодарность г-ну Лесли 
за его памфлет, которую должен был про-
читать каждый» [15, р. 4]. В восприятии 
современников, наследуя традиции Про-
свещения, памфлеты и изложенные в них 
факты могли выступать основаниями для 
расширения работного дома. К примеру, 
преподобный Г. Смит, капеллан работного 
дома в Хэмпшире, обращается в комиссию 
для бедных с просьбой строительства до-
полнительных площадей работного дома, 
при этом прикладывает написанные им 
памфлеты, в которых рассуждает о благах 
создания работного дома нового типа в 
округе [23, р. 107-107]. В памфлетах конца 
1830 гг. появляется все больше практиче-
ских советов по улучшению состояния ра-
ботных домов, приводятся примеры 
успешно реализованных мер. Здесь прак-
тически нет рефлексивных рассуждений, 
напротив, памфлеты полны утилитарист-
ских планов, демонстрации успешности 
попечителей в организации быта бедня-
ков. Так, газета «Hampshire Advertiser» в 
1837 г. публикует «хорошо написанный 
памфлет, показывающий работу новой си-
стемы при самых благоприятных обстоя-
тельствах» [11, p. 4] попечителя работного 
дома Дж. Б. Беста. В нем призывается до-
бавить ко всем английским заведениям для 
бедных, по примеру описываемого образ-
цового дома «классную комнату для дево-
чек и общежитие; классную комнату для 
мальчиков , общежитие и игровую пло-
щадку; лазарет для мужчин; еще одну для 
женщин с примыкающей к каждому днев-
ной комнатой; две карантинные; комнату 
для достойного прощания с покойными» 
[11, р. 4]. На рубеже 1830-1840 гг. пере-
сматривается модус критики. Из социаль-
ного института, который необходимо от-
менить, работный дом превращается в 
объект, который необходимо, сохранив, 
улучшить.  

В ноябре 1842 г. был опубликован 
памфлет «Общие ночлежки, странствую-
щее нищенство и санитарные меры».  За 

авторством А. Робертсона, председатель 
совета опекунов союза для бедных из го-
родского округа Берик на Туиде [Berwick-
upon-Tweed] (Нортумберленд). Создание 
памфлета он обуславливает «возбуждае-
мым чувством гуманности, стимулируемое 
чувством долга». Автор посещает не-
сколько ночлежных домов в Твидмате 
[Tweedmouth] и приводит в памфлете опи-
сания ночлежек, организованных частных 
образом - «обычные ночлежные дома, где 
бродягам и нищим, или кому угодно, будь 
то здоровым или больным, за ничтожную 
сумму предоставляется жилье» [24, р. 4]. 
Памфлетист приводит расходы на нищего в 
работном доме и размышляет о том, что 
они не столь велики по сравнению с вредом 
от попрошаек и мелкого воровства. Автор 
обращается к состоятельным классам с 
требованием пересмотра отношения к ни-
щим. Робертсон подчеркивает, что старый 
закон для бедных «имел тенденцию сокра-
щать продолжительность жизни взрослому 
населению, делал их непредусмотритель-
ными, безрассудными и невоздержанными, 
с привычной жадностью к чувственным 
наслаждениям» [24, р. 6-7]. Автор пам-
флета выражает надежду, что: «донося до 
влиятельных лиц и официальных властей 
знание как морального, так и физического 
зла обычных ночлежек, а также пагубных 
факторов, которым позволено скапливаться 
на наших улицах, я смогу побудить их к ка-
ким-то быстрым и эффективным дей-
ствиям по их устранению или улучшению» 
[24, р. 7]. Здесь намечается и деятельное со-
трудничество власти и общества. Так, пам-
флет Робертсона попадает в комиссию по 
делам бедных, которая ставит свою резо-
люцию на документе: «признать и заявить 
о готовности Комиссии содействовать рас-
следованиям» [24, р. 2].  

В 1840-х гг. памфлетная риторика ме-
няется, а критика работных домов стано-
вится все более конструктивной, оформив-
шись к середине века в «реформаторское 
движение» [12, р. 110] системы работных 
домов. Эволюция памфлета не означала 
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отсутствие сенсационных статей в газетах 
и разоблачений через художественные 
формы. Однако, именно рассматриваемый 
жанр предоставил формат через который в 
дальнейшем обосновывались предложе-
ния по конкретной трансформации суще-
ствующих социальных проблем бедняков. 
Система работных домов смогла выдер-
жать критику, но ее переосмысление и 
учитывание рациональных предложений 
позволило на практике сгладить в глазах 
бедняка образ работного дома, внедрить 
более широко новое законодательство.  

Заключение (выводы). Вклад ав-
тора заключается в пяти выводах. Первое, 
памфлет как жанр в рассматриваемый пе-
риод имеет ряд уникальных особенно-
стей, а при анализе его влияния на совре-
менников необходимо учитывать связь 
памфлетной литературы и ее отражение в 
газетах. Второе, рецепция системы работ-
ных домов в 1834-1842 гг. стала 

продолжением общественной полемики о 
способах помощи беднякам и выражалась 
в двух основных направлениях – критиче-
ском и контркритическом. Третье, рецеп-
ция была тесно переплетена с аксиологи-
ческими концептами социальной морали 
англичан. Четвертое, сформированный 
миф о работном доме и связанные с ним 
страхи влияли на эффективность реализа-
ции нового законодательства. Пятое, пам-
флетная война по вопросу законодатель-
ства о бедных привела к формированию 
конструктивной памфлетной критики, ко-
торая учитывалась правительством и 
стала основой для сотрудничества власти 
и общества в вопросе дальнейшего ре-
формирования и усовершенствования си-
стемы работных домов. Исследование мо-
жет быть продолжено с учетом привлече-
ния более широкого пласта источников, в 
первую очередь эссеистики, публичных 
писем, трактатов. 
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RECEPTION OF WORKHOUSES IN ENGLISH PAMPHLETS (1834-1842) 
 

The article is devoted to the analysis of the social reception of the English about workhouses as a social insti-
tution. A new wave of reflection was caused by the adoption and implementation of the New Poor Law in 
1834. Based on archival sources from the National Archives of Great Britain, pamphlets and newspaper mate-
rials, an attempt was made to reconstruct the perception of the workhouse system in the journalistic works of 
contemporaries. The article highlights the specific features of the pamphlet as a separate genre of the period 
under consideration, traces the goals of creating individual pamphlets, their influence on the system of English 
workhouses, the connection of the texts of published works with their popularization in newspapers. The period 
of 1834-1842 considered in the study became the time of early reflection and primary reception of social 
transformation in the sphere of assistance to the poor. The heterogeneous nature of the material demonstrates 
a greater interest of the English in solving social problems at the local level than the movement for systemic 
transformations on a nationwide scale. The article highlights the critical and counter-critical directions of social 
reception. It is concluded that social fears caused by the content of pamphlets and their distribution limited the 
implementation of the workhouse system, while constructive criticism contributed to the cooperation of the 
authorities and society in the issue of reforming the poor law in Victorian England. 
Keywords: pamphlet, workhouse, Victorian England, newspapers, poverty, pamphlet war, social legislation, 
social compromise. 
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