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ПРОБЛЕМА УПРАВЛЕНИЯ СУДАНОМ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ АНГЛО-

ЕГИПЕТСКИХ ОТНОШЕНИЙ НА РУБЕЖЕ 1910-Х – 1920-Х ГГ. 
 
В статье рассматривается одним из аспектов сложного процесса трансформации механизмов британ-
ского колониализма после завершения Первой мировой войны. Колониальная система Великобритании 
отличалась максимальной вариативностью форм и методов администрирования. Отдельная уникальная 
форма управления в рамках британских колониальных владений сложилась в 1899 г. Судане, оказав-
шемся под формально совместным управлением Великобритании и Египта. Проблема администриро-
вания суданскими территориями продолжала оставаться одним из ключевых раздражителей в англо-
египетских отношениях на протяжении более полувека. Один из наиболее сложных для британского 
присутствия в Судане периодов пришелся на первую половину 1920-х гг., что было обусловлено как 
подъемом национально-освободительного движения в Египте, так и ростом антиколониальных настро-
ений среди различных групп суданского населения. На фоне нараставших трудностей, британская ад-
министрация предприняла попытку реформирования административной системы Судана, направлен-
ную как на обеспечение более эффективного контроля над территориями с весьма разнородным этно-
конфессиональным составом населения, так и на снижение финансовых издержек в условиях возник-
ших экономических трудностей.  
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Введение. Следствием Первой миро-
вой войны явились серьезные изменения ха-
рактера и принципов организации британ-
ской колониальной системы, наиболее ак-
тивный период формирования которой при-
шелся на поздневикторианскую эпоху. Ос-
новным содержанием происходившей 
трансформации явилась попытка адаптиро-
вать традиционные колониальные интересы 
к происходившим в данное время внутрен-
ним социально-экономическим и политиче-
ским изменениям в Великобритании, а 
также к специфике новой системы между-
народных отношений, складывавшейся по 
итогам войны. Одной из основных форм 
происходивших адаптационных сдвигов 
явились преобразования, направленные на 
формирование в ряде подконтрольных тер-
риторий завуалированной системы кон-
троля, обеспечивавшей видимость частич-
ного отказа Великобритании от традицион-
ной модели колониализма, а также способ-
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ствовавшей сокращению финансового бре-
мени на управление колониями.  

Одним из характерных примеров реа-
лизации данной стратегии явились измене-
ния, произошедшие после Первой мировой 
войны в системе англо-египетских отноше-
ний. После британской оккупации Египта, 
произошедшей в 1882 г., Великобритания 
исходя из соображений международной по-
литики воздержалась от формальной ан-
нексии египетской территории. С формаль-
ной точки зрения Египет вплоть до ноября 
1914 г. продолжал оставаться частью 
Османской империи. Вместе с тем, в соот-
ветствии с принятым в мае 1883 г. Органи-
ческим статутом, фактически выполняв-
шим функцию конституционного закона, 
ключевые сферы управления египетским 
государством передавались под контроль 
британских советников. Кроме того, зако-
ном формально закреплялось неограничен-
ное британское военное присутствие в 
Египте и контроль Великобритании над 
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Суэцким каналом. Ключевую роль в си-
стеме британского контроля над Египтом 
долгое время выполнял лорд Кромер (Э. 
Беринг) на протяжении 24 лет (1883-1907 
гг.) занимавший должность британского 
агента и генерального консула в Каире. 

Объекты и методы исследования. 
Объектом исследования в рамках данной 
статьи являются трансформационные 
процессы, происходившие в рамках бри-
танской колониальной системы после за-
вершения Первой мировой войны. Дан-
ные процессы рассматриваются на при-
мере эволюции системы англо-египет-
ского кондоминиума и административ-
ных преобразований в Судане в первой 
половине 1920-х гг. При изложении мате-
риала использовался проблемно-хроно-
логический принцип, позволяющий 
наиболее полно воссоздать последова-
тельность рассматриваемых событий. 
Важной составляющей исследователь-
ского процесса явилось также использо-
вание комплексного подхода в работе с 
источниками, сочетающего сравни-
тельно-исторический анализ и примене-
ние методов герменевтики. 

Результаты и их обсуждение. К 
числу важных аспектов британской поли-
тики в Египте в 1880- 1890-х гг. относился 
вопрос о контроле над Суданом, находив-
шимся в египетской сфере влияния с 
начала XIX в. После разгром в 1898 г. в 
результате англо-египетской военной экс-
педиции под командованием генерал-
майора Г.Г. Китченера Махдистского гос-
ударства, а также по итогам Фашодского 
кризиса, Великобритания смогла реализо-
вать свою давнюю стратегическую цель, 
связанную с установлением контроля над 
всем бассейном Нила. В 1899 г. данный 
контроль был формально закреплен 
англо-египетским соглашением, устано-
вившим в Судане систему кондоминиума, 
то есть совместного англо-египетского 
управления [2, с.212].  

Вместе с тем, возглавлявший британ-
скую администрацию в Судане к моменту 

завершения Первой мировой войны гене-
рал-губернатор Ли Стэк был последова-
тельным сторонником минимизации еги-
петского участия в управлении Суданом, 
ссылаясь на слабую компетентность и кор-
румпированность египетских чиновников. 
Вопреки предусмотренной соглашениями 
о кондоминиуме необходимости согласо-
вания с правительством Египта ряда во-
просов, связанных с формированием бюд-
жета и использованием египетских войск 
в Судане, британские власти в большин-
стве случаев игнорировали данные фор-
мальности. Ли Стэк, также как и его пред-
шественник на посту Р.Уингейт, стреми-
лись ограничить влияние Египта даже в 
традиционной сфере религиозных отно-
шений. Так, за период с 1899 по 1914 г. 
представителей египетского Законода-
тельного собрания лишь дважды пригла-
шали на официальные мероприятия, про-
водившиеся в Судане [16, p. 114]. 

Попытки минимизировать роль 
Египта в системе кондоминиума продол-
жали осуществляться представителями 
британской администрации и после за-
вершения Первой мировой войны. Не-
смотря на неоднократные заявления пра-
вительства Великобритании о том, что 
Судан «был и остаётся частью Египта», 
египтяне продолжали оставаться практи-
чески исключенными из системы судан-
ской администрации [3, с.81]. В данной 
связи, характерную для британских адми-
нистраторов точку зрения, высказал Р. 
Уингейт, заявивший, что «египетские чи-
новники и политические деятели, в своей 
основной массе, являются носителями 
опасных националистических и панисла-
мистких идей», от которых, по его мне-
нию, нужно всячески ограждать населе-
ние Судана [17, p.48]. 

Окончание Первой мировой войны 
привело к дестабилизации политической 
ситуации в Судане, в немалой степени, 
обусловленной последствиями послево-
енного экономического кризиса. Суще-
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ственное снижение цен на основные про-
дукты суданского экспорта, и, в первую 
очередь, на хлопок, привело к падению 
доходов значительной части населения и 
росту безработицы. Кроме того, произо-
шло заметное сокращение финансирова-
ния строительства важных инфраструк-
турных проектов, включая плотину Мак-
вар на Голубом Ниле, а также нескольких 
оросительных каналов. Доходы админи-
страции Судана в период с 1920 по 1922 
гг. сократились более чем на четверть. В 
сложившихся условиях британской адми-
нистрации пришлось ввести жесткую 
экономию бюджетных средств, в том 
числе и в сфере поддержания порядка и 
обеспечения безопасности [6, p. 141].  

В начале 1920-х гг. в некоторых реги-
онах Судана происходит заметный подъем 
протестной активности, который в силу 
специфики менталитета местного населе-
ния в основном приобрел форму религиоз-
ных движений. Одним из важных центров 
антибританских выступлений в данный 
период становится Южный Дарфур, где 
продолжалась подпольная деятельность 
радикальных исламистских ячеек, являв-
шихся осколками разгромленного Мах-
дистского государства. В частности, осе-
нью 1921 г. британские источники сооб-
щали об активизации деятельности ради-
кальных религиозных групп в округе 
Ньяла. Один из религиозных проповедни-
ков, объединивший вокруг себя часть 
местных кочевников, объявил о начале 
джихада против британцев. Для локализа-
ции восстания губернатор Дарфура в рас-
поряжении которого находились ограни-
ченные полицейские силы был вынужден 
запросить поддержки подразделений За-
падного арабского корпуса [17, p.57]. 

На фоне обострения внутренней си-
туации британская администрация по со-
гласованию с правительственными струк-
турами инициировала проведение опре-
деленных преобразований в системе 
управления Суданом. При этом характер 

политики в северной и южной части су-
данской территории заметно отличался. 
На севере уже к концу 1921 г. начался про-
цесс создания муниципальных советов, в 
состав которых были включены местные 
старейшины и шейхи кочевых племен. 
Существенно сложнее ситуация склады-
валась в южной части Судана, значитель-
ную часть населения которой составляли 
находившиеся на весьма примитивной 
стадии развития нилотские племена. В 
1921 г. была предпринята первая попытка 
создания централизованной системы 
управления в регионе проживания пле-
мени нуэр. В тоже время, аналогичные 
мероприятия на территории проживания 
народности динка вызвали серьезное со-
противление, лидером которого стал один 
из местных колдунов, предсказывавший 
соплеменникам скорое падение британ-
ской власти [10, p.128].  

В целом политика британской админи-
страции в Судане в начале 1920-х гг. была 
направлена на расширение системы косвен-
ного управления, модели которой несколько 
отличались в различных регионах. Со-
гласно официальным оценкам, целью адми-
нистративной политики являлось установ-
ление «…управления, сосредоточенного, 
насколько это возможно, в руках местных 
властей», которые, в свою очередь, находи-
лись под контролем «правительства, опре-
деляющего, что оно считает необходимым и 
накладывающего свое вето на то, что, по его 
мнению, является опасным и неблаговид-
ным, …справедливого и поддерживающего 
то, что является разумным и в обычаях ту-
земцев» [9, p. 273]. В соответствии с оцен-
ками британских официальных лиц, си-
стема администрирования в Судане была 
нацелена на то, чтобы поощрять «…мест-
ных вождей управлять собственными пле-
менами в соответствии с местными обыча-
ями, в той мере, в которой данные обычаи 
не противоречат идеям справедливости и 
гуманности, а также предполагает невмеша-
тельство за исключением случаев крайней 
необходимости» [10, p.133]. 
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В 1922 г. специальным указом гене-
рал-губернатора в северных районах Су-
дана, населенных преимущественно 
арабскими кочевыми племенами, были 
узаконены властные полномочия около 
300 шейхов, которых таким образом пы-
тались интегрировать в колониальную ад-
министрацию. Одновременно в южных 
суданских провинциях началась судебная 
реформа, предполагавшая, в том числе 
использование в рамках реализации су-
дебных функций традиционных племен-
ных структур [14, p. 78].  

Отдельным регионам Судана в дан-
ный период была представлена опреде-
ленная административная автономия. 
Так, в провинции Дар-Масалит в начале 
1920-х гг. система управления была под-
чинена местному султану, который управ-
лял своими владениями как через агентов, 
назначенных им лично, так и через тради-
ционные племенные структуры, включав-
шие отдельные племена и общины. Ми-
нимальной административной единицей 
при этом являлось объединение из 6 со-
седних деревень. Назначенные султаном 
чиновники, «как в исполнительной, так и 
судебной сферах», действовали при этом 
независимо от вождей племен. В итоге, 
данная двойная «система контроля при-
вела к серьезной путанице» и «наруше-
ниям как в сборе налогов, так и в отправ-
лении правосудия» [10, p.138].  

Полномочия и юрисдикция различ-
ных органов власти в рамках создаваемой 
в начале 1920-х гг. в Судане косвенной си-
стемы управления были нередко весьма 
расплывчатыми, в результате чего эффек-
тивность деятельности органов админи-
стрирования в значительной степени за-
висела от личных качеств и способностей 
местных правителей. В данной связи, в 
документах британской администрации 
отмечалась необходимость принятия до-
полнительных мер, направленных, в том 
числе, на стимулирование экономиче-
ского роста и повышение собираемости 
налогов [17, p.54]. 

Кроме того, система британских эко-
номических интересов в регионе в начале 
1920-х гг. основывалась на прогнозе, свя-
занном с растущей зависимостью индий-
ской промышленности от поставок сырья 
из Египта и Судана, в условиях, когда 
«развитие производства хлопка в Ираке 
пока остаётся в стадии планирования…» 
[11, p.755]. Как подчеркивалось в одном 
из официальных документов, «Британ-
ская кровь и британский капитал, энергия 
британских проконсулов не позволяют 
нам допустить того, чтобы эти ресурсы 
попали в руки… Японии, Соединённых 
Штатов, Германии и других государств, 
нуждающихся в хлопковом сырье…» [7, 
p. 609] Согласно приведённым оценкам, 
общий объём британских капиталов, вло-
женных в развитие ирригационных си-
стем, создание хлопковых плантаций, 
строительство железных дорог и иных ви-
дов инфраструктуры в начале 1920- х гг., 
превышал 6 млн. ф. ст. При этом в доку-
менте делалась отдельная ссылка на 6-й 
пункт отчёта А. Милнера в котором отме-
чалось, что в независимости от возмож-
ного изменения статуса, Судан также как 
и Египет останутся «неотъемлемой ча-
стью Британской империи» [7, p. 609]. 

Общественно-политическая ситуа-
ция в Судане в начале 1920-х гг. развива-
лась под большим воздействием процес-
сов, происходивших в Египте. После 
опубликования в феврале 1922 г. британ-
ским правительством декларации о лик-
видации британского протектората над 
Египтом и признании его формальной не-
зависимости, ведущая оппозиционная 
египетская партия «Вафд» выдвинула 
требование о выводе египетских войск из 
Судана и создании единого египетско-су-
данского государства [11, p.759].  

В ходе дебатов в Палате общин в 
марте 1922 г. «обозначилась принципи-
альная разница в позициях основных пар-
тий относительно путей урегулирования 
ситуации в Египте и Судане… Лейбо-
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ристская партия выступила с решитель-
ной поддержкой требований Заглул-паши 
относительно создания ответственного 
египетского правительства» [8, col. 271]. 
В тоже время ряд консерваторов критико-
вали правительственную политику как 
«нерешительную и неуклюжую», и, как 
отмечалось в информационном сообще-
нии советского полпреда в Лондоне, «об-
виняли премьер-министра в игнорирова-
нии жалобы членов партии от Ланка-
шира», поданной 15 марта, в которой вы-
ражалось беспокойство относительно не-
определённости ситуации с британскими 
интересами в Египте на фоне растущей 
конкуренции в сфере производства хлоп-
ковых тканей со стороны Японии и Гер-
мании. Нестабильность в Египте и Су-
дане могла, по их мнению, привести к 
прекращению поставок длинноволокни-
стого хлопка и вызвать для британской 
промышленности хлопковый голод, сопо-
ставимый с произошедшим в период 
гражданской войны в США [1, л.98]. 

В процессе обсуждения перспектив 
заключения полномасштабного соглаше-
ния об англо-египетском альянсе, обозна-
чились определённые различия в пози-
циях основных британских политических 
сил. Точка зрения большинства консерва-
торов, обозначенная ими в обеих Палатах 
парламента, сводилась к необходимости 
следования формуле лорда Кёрзона, изло-
женной им в 1924 г. В соответствии с ней, 
интересы Великобритании в Египте 
должны оставаться незыблемыми и исхо-
дить из формулы, изложенной в соглаше-
нии 1922 г. Большинство лейбористов вы-
ражали принципиальное согласие отно-
сительно позиций, касавшихся контроля 
над Суэцким каналом и Суданом. 

В январе 1924 г. на первых, после 
введения египетской конституции, парла-
ментских выборах уверенную победу 
одержала партия «Вафд». Лидер партии 
Заглул-паша настаивал на полном выводе 
британских войск из Египта и включении 
Судана в состав египетского государства. 

На фоне успех вафдистов в Судане про-
изошли столкновения между британ-
скими и египетскими подразделениями, 
достигшие своей кульминации в ходе хар-
тумского восстания в ноябре 1924 г. По-
сле этих событий Заглул-паша был от-
правлен в отставку. Власть перешла к ко-
ролю и более умеренным политическим 
деятелям, представлявшим, в основном 
либерально-конституционную партию. 

На фоне возраставшего влияния на 
ситуацию в Судане развития египетского 
политического движения, в августе 1924 
г. в Лондоне состоялось специальное пра-
вительственное совещание с участием 
британского верховного комиссара и ге-
нерал-губернатора в Судане. В ходе сове-
щания представители британской адми-
нистрации заявили о выявлении заговора 
среди старших офицеров одного из еги-
петских артиллерийских подразделений, 
готовивших мятеж против англичан, кото-
рый предполагалось распространить в 
том числе на территорию Судана. По ито-
гам обсуждения премьер-министр Дж. Р. 
Макдональд высказался за минимизацию 
участия египтян в управлении Суданом и 
полный вывод с суданской территории 
египетских войск [12, p.158].  

К концу лета 1924 г. в британском 
правительстве сложился преобладающее 
мнение относительно необходимости 
ликвидации даже формальных элементов 
кондоминиума и перевода Судана под 
единоличное управление Великобрита-
нией. Данное решение обосновывалось 
необходимостью обеспечения обще-
ственной безопасности на суданской тер-
ритории. Британское руководство, при 
этом, сознательно игнорировало суще-
ствовавшие ранее договоренности, а 
также положения декларации 1922 г., обо-
значавшие основные принципы формиро-
вания англо-египетских отношений. 

Данная позиция вызвала критику со 
стороны ставшего в конце 1924 г. главой 
Форин Офиса О. Чемберлена, высказы-
вавшего заметный скепсис относительно 
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планов ликвидации системы кондомини-
ума, которые, по его мнению, могли при-
вести к еще большему осложнению пози-
ций Великобритании в Египте, где к тому 
моменту находился у власти относи-
тельно лояльный Лондону кабинет во 
главе с Зивар-пашой. Кроме того, О. 
Чемберлен опасался возможной негатив-
ной реакции на ограничение законных 
прав Египта в Судане со стороны между-
народного сообщества. 

Одним из следствий радикализации 
настроений в Египте явилось убийство 19 
ноября 1924 г. в Каире британского гене-
рал-губернатора в Судане Ли Стэка. Оно 
вызвало дальнейшее обострение англо-
египетских отношений. 22 ноября Вер-
ховный комиссар Великобритании в 
Египте и Судане лорд Э. Алленби передал 
египетскому правительству британский 
ультиматум, содержавший требования 
наказания виновных, выплаты денежной 
компенсации, а также вывода в течение 
суток египетских войск с территории Су-
дана [4, с.144].  

Наряду с вытеснением египтян из 
суданской администрации, Великобрита-
ния добилась полного прекращения еги-
петского военного присутствия в Судане, 
что де-факто означало его полное превра-
щение в британскую колонию. Для под-
держания порядка и обеспечения безопас-
ности британскими властями было ини-
циировано создание так называемых Су-
данских сил самообороны, состоявших 
исключительно из представителей мест-
ного населения. 

6 декабря 1924 г. исполняющий обя-
занности генерал-губернатора Судана В. 
Стерри, по согласованию с другими пред-
ставителями британской администрации, 
телеграфировал в Каир: «Основы кондо-
миниума оказались совершенно ненадеж-
ными, и мы не можем далее сохранять си-
стему комплектования вооруженных сил 
в Судане восстановить армию на основе 
принципа «двойной лояльности» [13, 
p.275]. Подобная система, по его мнению, 

была неспособна гарантировать, что «у 
нас не будет еще одного мятежа…и, если 
это произойдет, мы окажемся способны 
справиться с ним…с нашими нынешними 
силами…. Вероятность дальнейшего мя-
тежа будет очень велика, если не спустить 
египетский флаг» [13, p.276].  

Позиция исполняющего обязанно-
сти генерал-губернатора получила под-
держку со стороны большинства других 
британских официальных лиц, связанных 
с системой британского управления в Су-
дане, которые были шокированы убий-
ством Ли Стэка и настаивали на жесткой 
ответной реакции. Британское руковод-
ство в итоге, решило действовать более 
сдержано. Ограничив реализацию неко-
торых совместных с Египтом экономиче-
ских проектов в Судане и потребовав пол-
ного вывода египетских войск с судан-
ской территории, кабинет С. Болдуина все 
же не пошел на полную ликвидацию си-
стемы кондоминимума. Согласно суще-
ствующему в историографии мнению, 
кризис, возникший в конце 1924 г., явился 
дополнительным фактором, осложнив-
шим перспективы возможной нормализа-
ции англо-египетских отношений и при-
ведший к временному замораживанию 
переговоров о заключении двустороннего 
договора [10, p.140].  

К январю 1925 г. британской адми-
нистрации удалось добиться определен-
ных результатов в реорганизации воору-
женных сил на территории Судана, свя-
занной с выводом египетских войск. 12 
марта 1925 г. лорд Алленби, занимавший 
пост Верховного комиссара Великобрита-
нии в Египте и Судане направил египет-
скому премьер-министру Зивар-паше спе-
циальное послание. В нем он выражал го-
товность пойти на встречу просьбам еги-
петской стороны относительно восста-
новления ее участия в управлении Суда-
ном на основе конвенции Бутроса-Кро-
мера 1899 г. Согласно достигнутым дого-
воренностям, Египет должен был вносить 
ежегодный взнос на развитие Судана в 
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размере 750 тыс. ф.ст. [17, p.58] С точки 
зрения Зивар-паши данная договорен-
ность означала формальное восстановле-
ние системы кондоминиума.  

В 1925 г. лорда Алленби на посту 
британского верховного комиссара в 
Египте и Судане заменил лорд Ллойд. По 
случаю своей отставки лорд Алленби дал 
обстоятельное интервью газете «Таймс», 
в которой охарактеризовал положение дел 
в Египте как «превосходное». «Лорд Ал-
ленби прибыл в Египет в разгар свире-
пого шторма. Он оставляет ее в спокой-
ном состоянии, которое поражает своими 
контрастами, и впечатляет добрыми пред-
знаменованиями. Британский престиж в 
Египте сегодня стоит выше, чем это было, 
когда лорд Китченер покинул страну в 
1914 году» - отмечалось в редакционном 
комментарии [15, p. 5]. Оценивая итоги 
собственной деятельности, Э. Алленби 
отмечал: «…то, что я расцениваю как эф-
фективную систему администрирования, 
не опирается на силу в обычном смысле, 
это управление на основе взаимопонима-
ния, с учётом понимания трудностей 
Египта. При этом администратор смог 
сделать всё для того, чтобы помочь дру-
жественному сотрудничеству и положить 
конец возмущению, которое проявилось в 
1921 году…» [5, p. 99]. 

Заключение (выводы). В первой 
половине 1920-х гг. в системе британ-
ского администрирования в Судане про-
изошли существенные изменения, отра-
жавшие как общие тенденции, характер-
ные в данное время для всей колониаль-
ной периферии Великобритании, так и 
специфические процессы, происходив-
шие в египетско-суданском субрегионе. 

Определяющими их них явилось замет-
ное осложнение социально-экономиче-
ской обстановки, произошедшее после за-
вершения Первой мировой войны, а 
также подъем национально-освободи-
тельного движения в Египте, приведший 
на рубеже 1910-х – 1920- х гг. к оформле-
нию массовых политических организа-
ций и заставившее Великобританию в 
1922 г. пойти на отмену введенной в 1914 
г. системы протектората. В данных усло-
виях британская стратегия в Судане при-
обрела двойственный характер. С одной 
стороны, она предполагала расширение 
системы косвенного управления и боль-
шую опору на местную родоплеменную 
знать с учетом специфики этноконфесси-
онального состава суданского населения. 
С другой, она была ориентирована на ми-
нимизацию египетского политического и 
военного присутствия в Судане. Своей 
кульминации курс на фактическую лик-
видацию системы кондоминиума достиг 
после убийства в ноябре 1924 г. египет-
скими радикалами британского генерал-
губернатора в Судане Ли Стэка. Тем не 
менее, кабинет С. Болдуина воздержался 
от формальной отмены системы двой-
ственного управления, стремясь сохра-
нить лояльность со стороны части египет-
ских элит и обеспечить перспективы для 
дальнейших переговоров о заключении 
двустороннего договора. По итогам слож-
ных дискуссий британское руководство 
пришло к решению о сохранении кондо-
миниума как оптимальной политико-пра-
вовой формы обеспечения колониальных 
интересов Великобритании на террито-
рии Судана. 
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