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Статья посвящена изучению поездок Александра Дюма (7-9 сентября 1858 г.) и Теофиля Готье (конец 
января 1859 г.) в Троице-Сергиев монастырь. Источниковую базу проведенного исследования составили 
путевые записки А. Дюма и Т. Готье. Были поставлены следующие исследовательские задачи: выявить 
особенности восприятия Троице-Сергиева монастыря А. Дюма и Т. Готье; проанализировать путевые 
записки А. Дюма и Т. Готье как исторический источник по истории Троице-Сергиева монастыря в конце 
1850-х гг. Актуальность исследования заключается в слабой изученности данного круга вопросов и в 
том, что путевые записки А. Дюма и Т. Готье прежде не привлекались для решения такого рода задач. В 
статье показано, что путевые записки А. Дюма и Т. Готье являются важным историческим источником 
по истории Троице-Сергиева монастыря и его окрестностей в конце 1850-х гг. Дополняя друг друга и, в 
целом, ни в чем не противореча, записки А. Дюма и Т. Готье дают ценную информацию по целому ряду 
вопросов, включая особенности паломнического маршрута из Москвы в Троице-Сергиев монастырь, по-
вседневность паломников и туристов в монастырской гостинице, численность монахов и другим. Кроме 
того, выделены особенности восприятия Троице-Сергиева монастыря А. Дюма и Т. Готье как музея, обо-
ими авторами акценты были сделаны на описании монастырских богатств, прочных связях монастыря с 
российскими монархами и вельможами и важной роли монастыря в российской истории. Также в статье 
обозначены стилистические особенности путевых записок А. Дюма и Т. Готье. 
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Введение. Объектом исследования 
данной статьи являются поездки двух 
французских путешественников – Алек-
сандра Дюма (1802-1870) и Теофиля Го-
тье (1811-1872) – в Троице-Сергиев мона-
стырь, которые они совершили с разни-
цей всего в 5 месяцев: первый – в сен-
тябре 1858 г., второй – в январе 1859 г. 
Основным источником проведенного ис-
следования стали путевые записки А. 
Дюма («Путевые впечатления. В Рос-
сии») и Т. Готье («Путешествие в Рос-
сию»); также для уточнения некоторых 
деталей маршрута из Москвы в Троице-
Сергиев монастырь и особенностей про-
живания в монастырской гостинице ис-
пользованы записки маркиза Астольфа де 
Кюстина (1790-1857), побывавшего в мо-
настыре в 1839 г. Задачи статьи: выявить 
особенности восприятия Троице-Серги-
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ева монастыря А. Дюма и Т. Готье; про-
анализировать путевые записки А. Дюма 
и Т. Готье как исторический источник по 
истории Троице-Сергиева монастыря в 
конце 1850-х гг.  

Основными исследовательскими ме-
тодами, использованными при работе с пу-
тевыми записками обозначенных европей-
ских путешественников стали: контент-
анализ, синтез целостных образов и анализ 
с учетом конкретных исторических обсто-
ятельств. Метод контент-анализа позволил 
выделить однотипную информацию и ее 
периодическую повторяемость в путевых 
записках разных авторов; это способство-
вало исследованию восприятия сложного 
для инокультурного и иноконфессиональ-
ного наблюдателя (европейского путеше-
ственника) феномена русской православ-
ной святыни. Метод синтеза целостных об-
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разов использовался, вслед за И. В. Гуняко-
вой [4, с. 16], для детального исследования 
репрезентации российской действительно-
сти в путевых записках европейских путе-
шественников, выявления наиболее значи-
мых для их понимания «иной» культуры и 
религии факторов, а также обозначения ос-
новных стереотипных представлений о 
России и русском православии. Метод ана-
лиза с учетом конкретных исторических 
обстоятельств (также заимствованный у И. 
В. Гуняковой [4, с. 16]) применялся для 
изучения путевых записок европейских пу-
тешественников с учетом исторических 
условий и обстоятельств, при которых они 
были составлены, и личностей их авторов, 
т. к. практически любые записки иностран-
цев о России полны ошибочных суждений, 
неправильно понятых особенностей рос-
сийской действительности и русского 
национального характера; задача исследо-
вателя заключается не только в том, чтобы 
выявить эти ошибки, но и попытаться объ-
яснить причины их возникновения. 

Кратко охарактеризуем обстоятель-
ства, при которых А. Дюма и Т. Готье по-
сетили Россию, и особенности их путевых 
записок как исторического источника. 

Французский писатель, драматург и 
журналист Александр Дюма посетил Рос-
сию по приглашению графа Г. А. Куше-
лева-Безбородко, с которым познако-
мился в Париже в 1857 г. [6, 305]. В рос-
сийских пределах автор «Трех мушкете-
ров» пробыл почти 8 месяцев – со второй 
половины июня 1858 до начала февраля 
1859 г. – за это время ему удалось побы-
вать в обеих столицах (Петербург и 
Москва), а также совершить длительную 
поездку в Поволжье (Нижний Новгород, 
Казань, Астрахань), на Кавказ (Дербент) 
и в Закавказье (Баку, Тифлис) [5, с. 305]. 
1 февраля 1859 г. Дюма покинул Россию, 
отплыв на пароходе «Великий князь Кон-
стантин» из Поти в Трапезунд. 

Еще находясь в России часть своих 
путевых записок А. Дюма отправлял во 

Францию, где они публиковались в изда-
ваемом им еженедельном журнале 
«Монте-Кристо»; полный же текст был 
опубликован автором в 1865 г. [5, с. 305]. 
Русский перевод записок А. Дюма увидел 
свет лишь в 1993 г. Собираясь в Россию 
он обещал читателям своего журнала 
написать настоящий роман о своих при-
ключениях в малоизвестной широкой 
французской общественности стране, со-
ставить не просто описание географиче-
ского путешествия, а создать нечто новое, 
новый жанр – «литературное путеше-
ствие», где главным героем станет сам ав-
тор [6, с. 520]. По сути, именно такой ав-
тобиографический роман о своих при-
ключениях в России, где пространные 
экскурсы в русскую историю, литературу 
и политическое устройство соседствуют с 
описаниями русских населенных пунктов 
и природы, общением с местными жите-
лями, авторскими впечатлениями и т. п. у 
него и получился. Да, в путевых записках 
А. Дюма есть и критические замечания – 
по поводу российского «деспотизма», 
крепостного «рабства», явно запаздываю-
щих реформ и т. п. – однако написаны они 
в очень сдержанной манере. В целом же 
А. Дюма был положительно настроен в 
отношении России и русского народа и 
сгладил неприятное впечатление о них, 
изображенное А. де Кюстином в «России 
в 1839 году» [12, с. 59]. 

Французский писатель, поэт и прозаик 
Теофиль Готье побывал в России дважды: в 
сентябре 1858 – марте 1859 г. и августе-ок-
тябре 1861 г. Во время первой поездки он 
посетил Петербург и Москву, а во второй 
раз доехал до Нижнего Новгорода [11, с. 
73]. Подобно А. Дюма, почти одновременно 
с которым Т. Готье впервые побывал в Рос-
сии, часть своих путевых записок он от-
правлял во Францию для публикации в раз-
личных газетах и журналах. Полный же 
текст его записок был издан на француз-
ском языке только в 1867 г., а на русском 
спустя более чем столетие – в 1988 г. 
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Записки Т. Готье в полной мере мо-
гут быть охарактеризованы как действи-
тельно путевые. Его взгляд на Россию – 
это взгляд стороннего наблюдателя, дале-
кого от политики, поэтому в записках нет 
ни слова о российском абсолютизме, кре-
постном праве или его отмене, начале 
«Великих реформ» и т. п., но лишь описа-
ние увиденного – панорамы русской при-
роды и населенных пунктов, вдумчивый 
анализ русской архитектуры и детализи-
рованные портретные зарисовки людей 
[5, с. 304]. Таким образом, у Т. Готье по-
лучилось «географическое путешествие», 
в центре изложения которого находятся 
не приключения автора (как у А. Дюма), 
а визуальный образ России. Как представ-
ляется, путевые записки человека впер-
вые посещающего чужую страну такими 
и должны быть. 

В этой связи, было бы небезынте-
ресно рассмотреть особенности восприя-
тия Троице-Сергиева монастыря в «лите-
ратурном путешествии» А. Дюма и «гео-
графическом путешествии» Т. Готье, а 
также проанализировать их как историче-
ский источник по истории монастыря в 
конце 1850-х гг. В имеющейся на данный 
момент историографии, где путевые за-
писки А. Дюма и Т. Готье неоднократно 
сравнивались (см. например: [1; 5; 14 и 
другие]), обозначенные исследователь-
ские задачи до сих пор не ставились. Да и 
вообще нужно сказать, что вопрос о вос-
приятии иностранцами русских право-
славных святынь в современной отече-
ственной историографии практически не 
привлекал внимания (см. например: [2; 10 
и другие]). Данная статья призвана хотя 
бы частично восполнить этот историогра-
фический пробел. 

Результаты и их обсуждение. В 
Троице-Сергиевом монастыре и его 
окрестностях А. Дюма пробыл 3 дня – 7-
9 сентября 1858 г., а Т. Готье – 2 дня в 
конце января 1859 г. (к сожалению, он не 
датировал свою поездку более точно, 

другие же источники об этом также мол-
чат). Структура изложения материала о 
поездке в монастырь у обоих авторов 
весьма схожа: описание дороги из 
Москвы в монастырь; впечатления от 
осмотра Сергиевского посада (поселения, 
расположенного у стен монастыря; ныне 
– Сергиев Посад); описание монастыр-
ской гостиницы, где оба путешествен-
ника останавливались на ночлег; экскур-
сия в монастырь и его история. Как пред-
ставляется, рассмотрение этих вопросов 
позволит решить поставленные исследо-
вательские задачи, поскольку именно они 
максимально отражают представления А. 
Дюма и Т. Готье о Троице-Сергиевом мо-
настыре, которые во многом близки, но 
то, что монастырь они посетили в разное 
время года, определило и ряд существен-
ных расхождений в его восприятии. 
Кроме того, различия в стиле записок 
(«литературное путешествие» и «геогра-
фическое путешествие») также повлияли 
на это восприятие. Начнем с анализа опи-
сания французскими путешественниками 
дороги до монастыря. 

Дорога из Москвы в Троице-Сергиев 
монастырь А. Дюма описана достаточно 
лаконично: «дорога от Москвы до Троиц-
кого великолепная, усаженная деревь-
ями» [7, с. 88]. И действительно, в сере-
дине XIX в. дорогу выложили камнем [13, 
с. 177], что позволило значительно увели-
чить скорость передвижения по ней: «в 
полдень мы поскакали галопом в упряжке 
с четырьмя рысаками» (т. е. выехали 
только в полдень 7 сентября, но к вечеру 
того же дня уже были в Сергиевском по-
саде; А. де Кюстин же в 1839 г. выезжал 
на рассвете и только к закату был в гости-
нице [9, с. 183]) и, видимо, решить про-
блему «распутицы и паводков» (об этом 
также писал А. де Кюстин [9, с. 183]), ко-
торая как раз и должна была обостриться 
с наступлением осени по причине до-
ждей, однако А. Дюма об этой проблеме 
даже не упоминает. «Великолепный», по 
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словам самого французского путеше-
ственника, характер дороги, в свою оче-
редь, позволил ему больше внимания в 
пути уделить местным достопримеча-
тельностям – селам Пушкино и Рахма-
ново, но все же наибольший интерес вы-
звал Мытищинский акведук, построен-
ный при Екатерине II, – а также череде 
православных паломников, «идущих в ту 
или в другую сторону» (т. е. в Троице-
Сергиев монастырь или возвращаясь из 
него) [7, с. 88]. 

Рассказ Т. Готье о дороге до мона-
стыря куда более пространный и полон 
весьма примечательных деталей. Ко-
нечно в первую очередь это связано с тем, 
что он ездил в Троице-Сергиев мона-
стырь зимой и оставил единственное опи-
сание «зимнего пути» до этого мона-
стыря. Причем французскому путеше-
ственнику нужно отдать должное в виду 
того, что он не отказался от поездки, хотя 
температура воздуха в тот день опусти-
лась ниже 31 градуса по Реомюру (почти 
39 градусов по шкале Цельсия) [3, с. 263]. 

Выехал Т. Готье «около 4 утра» и 
большую часть поездки просидел в ки-
битке на санной основе не общаясь с рус-
скими кучерами. Для того чтобы не за-
мерзнуть в дороге его накрыли медве-
жьей шкурой и велели не закрывать 
остекленного окна кибитки, потому что 
«пар от дыхания осядет на стекло, обле-
денит его, и тогда вы окажетесь без воз-
духа и погрузитесь в белесые потемки». 
Так он и проехал всю дорогу, покинув ки-
битку лишь однажды – на почтовой стан-
ции, чтобы переменить лошадей [3, с. 
264]. Сразу скажем, что «к обеду» Т. Го-
тье уже был в монастырской гостинице, т. 
е. потратил на дорогу примерно столько 
же времени, сколько и А. Дюма, а значит 
по затраченному времени «зимний путь» 
от Москвы до Троице-Сергиева мона-
стыря от «летнего» по тому же маршруту 
если и отличался, то минимально. 

Почтовую станцию, где русские ку-

чера меняли лошадей, Т. Готье охарактери-
зовал как ничем не примечательную, но 
вполне уютную: «деревянный дом, его двор 
загромождали неказистого вида телеги и 
сани», «нас провели в высокую, обитую 
досками комнату, которая походила на 
ящик из сосновых досок», «комната осве-
щалась маленьким окошком с двойными 
рамами, и в ней не было другого украшения, 
кроме образа Богоматери». Никаких путни-
ков, странников или паломников там не 
было, лишь служители станции и несколько 
ямщиков: «мужики в грязных тулупах, со 
светлыми бородами, красными лицами, на 
которых светились полярно-голубые 
глаза». На станции Т. Готье позавтракал 
привезенной из Москвы едой, выпил чай из 
самовара и поехал дальше [3, с. 267]. 

Дорожный пейзаж он описывал как 
однообразный и мало запоминающийся, 
но зато само описание получилось весьма 
поэтичным: «когда на большой скорости 
мчишься по этому бледному, окутанному 
монотонной белизной бесконечному пей-
зажу, возникает странное чувство, словно 
движешься по лунной равнине, простер-
шейся среди сна людей и зверей. Слышен 
только топот лошадей и скрип полозьев 
по снегу, как будто находишься на необи-
таемой планете» [3, с. 265]. Но это и по-
нятно, Т. Готье ехал в Троице-Сергиев 
монастырь зимой и кроме заснеженного 
пейзажа вряд ли мог что-то разглядеть. 
Любопытно другое, что за всю дорогу 
ему не встретилось ни одной живой 
души, если не считать людей на почтовой 
станции. И действительно, вряд ли в та-
кой мороз кто-то бы отважился идти пеш-
ком (А. Дюма же особо отмечал то, что 
большинство паломников шло до мона-
стыря пешком), ведь нанять кибитку, как 
Т. Готье, могли отнюдь не многие. Соб-
ственно, сам французский путешествен-
ник об этом и говорит: «проделанная 
нами из Москвы дорога – это Ярославская 
дорога, и летом она, как мне рассказы-
вали, очень оживленна. ... Но в пору моей 
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экскурсии дорога была совершенно без-
людна» [3, с. 268]. Теперь обратимся к 
описаниям Сергиевского посада. 

Описание Сергиевского посада у А. 
Дюма столь же лаконично как и описание 
дороги в Троице-Сергиев монастырь, но и 
здесь есть ценная фактическая информа-
ция. Сам посад А. Дюма показался «жи-
вописным» (в отличии от большинства 
русских населенных пунктов), благодаря 
своему расположению на холмах. По 
оценкам французского путешественника, 
посад насчитывал до 1000 домов, в нем 
функционировало 6 церквей. О положи-
тельном впечатлении, произведенном по-
садом на А. Дюма, свидетельствует вос-
торженный возглас: «это живое средневе-
ковье – совсем как Эгморт, как Авиньон» 
[7, с. 89]. Сравнение Сергиевского посада 
с двумя древними французскими горо-
дами было призвано продемонстрировать 
их равный статус как культурно-истори-
ческих и религиозных (Авиньон какое-то 
время в XIV в. был резиденцией римского 
понтифика, так называемое «авиньонское 
пленение пап») центров. 

Т. Готье, в отличии от А. Дюма, сам 
Сергиевский посад не осматривал, но за-
глянул на местный рынок, расположен-
ный недалеко от входа в монастырь: «у 
ворот монастыря расположились ларьки с 
мелкими товарами и некоторыми из тех 
миниатюрных достопримечательностей, 
которые туристы любят увозить с собой в 
качестве сувениров» [3, с. 269]. Француз-
ский путешественник не просто так отме-
тил именно «туристов», нескольких на 
рынке он действительно повстречал, но о 
паломниках, которых ожидал увидеть в 
монастыре в большом количестве, ни 
слова, что подводит нас к выводу о не-
большой популярности «зимнего» палом-
нического маршрута в Троице-Сергиев 
монастырь. С «туристами» же Т. Готье не 
общался, но вполне вероятно, что это 
были иностранцы, подобно самому фран-
цузскому путешественнику приехавшие в 
монастырь на экскурсию, или кто-то из 

более состоятельных российских поддан-
ных, приехавших в монастырь (они явно 
добрались в монастырь не пешком как 
описанные А. Дюма паломники, и нахо-
дились в монастыре, скорее, проездом, т. 
к. в гостинице Т. Готье их не встретил) не 
с паломническими целями, а исключи-
тельно экскурсионными. 

Несмотря на крайне малое количе-
ство потенциальных покупателей и уже 
отмечавшийся холод в тот день рынок во-
всю работал. Причем Т. Готье нашел на 
нем товары едва ли не со всей России: 
детские игрушки, валенки, меховые ва-
режки, черкесские пояса, тульские столо-
вые приборы, модели московского Царь-
колокола и т. п. Как кажется, по набору 
товаров, продаваемых на рынке, ориенти-
рованы они были не на паломников (во 
все времена более склонных приобретать 
в «святом месте» предметы религиозного 
культа: нательные крестики, иконы, 
свечи, ладан и т. д.), а как раз на туристов, 
желающих увезти с собой какой-нибудь 
сувенир. Характерно, что Т. Готье обра-
тил внимание и на торговцев: «фиолето-
вые от холода мужики» [3, с. 270] – веро-
ятно, для многих местных жителей тор-
говля являлась основным источников за-
работка и, следовательно, ожидание при-
езда туристов даже в такой холодный 
день становилось насущной необходимо-
стью. Далее в рассказах обоих француз-
ских путешественников следует описание 
монастырской гостиницы. 

Ночь с 7 на 8 сентября А. Дюма и его 
спутники (Д. П. Нарышкин и несколько 
других лиц, в том числе, французский ху-
дожник Жан-Пьер Муане и русский гид-
переводчик Александр Калино) провели в 
монастырской гостинице, расположен-
ной недалеко от входа в Троице-Сергиев 
монастырь. «Комнаты грязные, а постели 
жесткие» – так автор описал саму гости-
ницу. Однако, акцентировать внимание 
на этом он не стал, указав, что ради посе-
щения «обители святого Сергия» вполне 
можно пойти на несколько часов ночных 
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мучений и «эти мучения становятся лег-
кими и даже сладостными» в момент по-
сещения монастыря» [7, с. 90]. Без-
условно, А. Дюма православным христи-
анином не был (судя по тексту его путе-
вых записок он вообще был атеистом), 
однако в этих словах кроется его отноше-
ние к монастырю: как кажется, он при-
знает за ним статус крупного паломниче-
ского центра, хотя сам французский путе-
шественник, конечно, приехал сюда не с 
религиозными целями, а в качестве экс-
курсии. «Я был готов войти в монастырь, 
как только отворят ворота» – такими сло-
вами А. Дюма начал рассказ о своей экс-
курсии в монастырь. Как видится, такое 
рвение французского путешественника 
было вызвано отнюдь не тем, что ночью 
ему плохо спалось на «жесткой постели» 
и он стремился скорее встать с нее, а 
именно его настроем на посещение куль-
турного-исторического центра русского 
православия, в отличии от уже упоминав-
шегося А. де Кюстина, который очень по-
дробно остановился на описании грязи, 
клопах и тараканах в монастырской гос-
тинице, что и предопределило его невы-
сокую оценку монастыря [9, с. 187-189]. 

Несколько слов сказал А. Дюма и о 
времяпровождении в гостинице много-
численных паломников, приехавших в 
монастырь со всей России: «за чашкой 
чая и дружеской беседой» [7, с. 90], кар-
тина едва ли не идиллическая, но именно 
таким французскому путешественнику и 
виделись вечера, проведенные русскими 
паломниками в гостинице. Светлое же 
время суток все проводили в монастыре. 
Собственно, не будучи паломником, а 
лишь туристом, А. Дюма и сам проводил 
время в этой поездке также. 

Т. Готье же гостиница (он называет 
ее «постоялым двором» или «караван-са-
раем», но никакого негативного подтек-
ста в этих словах нет) показалась «уют-
ной и теплой» – учитывая сколько вре-
мени он провел в дороге при температуре 
намного ниже 30 градусов по Цельсию 

концентрация внимания именно на 
«уюте» и «тепле» выглядит вполне понят-
ной. Так же, как и информация об обеде в 
гостинице: «меню оказалось достаточно 
разнообразным» [3, с. 269]. И действи-
тельно, судя по тому, что заказывал сам 
Т. Готье, в гостинице кормили очень хо-
рошо: «суп с капустой, фрикадельками из 
рубленого мяса» (видимо, борщ или щи), 
«стерлядь», «все это запивалось легким 
крымским белым вином», «несколько 
стаканов чая и несколько затяжек рус-
ского, чрезвычайно крепкого табака» [3, 
с. 276]. К слову, ни А. Дюма, ни посетив-
ший Троице-Сергиев монастырь в 1839 г. 
А. де Кюстин в монастырской гостинице 
не обедали (еду они привозили с собой из 
Москвы), так что описание меню и обеда 
в монастырской гостинице для нас сохра-
нили лишь путевые записки Т. Готье. 
Правда здесь стоит сделать оговорку: и А. 
Дюма и А. де Кюстин посещали мона-
стырь в сентябре и августе соответ-
ственно, когда гостиница была перепол-
нена постояльцами, Т. Готье же в январе, 
когда постояльцев кроме него самого в 
гостинице и вовсе не было. Вероятно, 
накрыть такой стол не всегда представля-
лось возможным, в виду большого коли-
чества постояльцев и малых возможно-
стей гостиничной кухни. 

В отличии от А. Дюма, охарактери-
зовавшего гостиничные номера как 
«грязные», и уж тем более от А. де Кю-
стина, подробнейшим образом описав-
шего свои «битвы» с клопами и тарака-
нами [9, с. 187-189], Т. Готье был удивлен 
здешней чистотой и комфортом: «меня 
удивляют стенания туристов по поводу 
грязи и паразитов в русских гостиницах» 
[3, с. 269], «меня ожидала мягкая теплынь 
русских домов» (это было сказано о кро-
ватях в гостинице; совсем не «жесткие 
постели» как у А. Дюма), «мой сон не по-
тревожил ни один из тех агрессоров, чье 
мерзкое ползание превращает кровать пу-
тешественника в поле кровавой битвы» 
[3, с. 276] (это явная отсылка к «России в 
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1839 году» А. де Кюстина, с которой Т. 
Готье был знаком). Безусловно, описание 
ночлега в гостинице у А. Дюма и Т. Готье 
совершенно разные (а если учитывать 
мнение А. де Кюстина, то создается впе-
чатление, что путешественники были в 
разных гостиницах), однако так кажется 
лишь на первый взгляд. Как уже ни раз 
отмечалось, главной особенностью по-
ездки Т. Готье в Троице-Сергиев мона-
стырь является то, что она была совер-
шена очень холодной зимой, и это не 
могло ни сказаться, во-первых, на его вос-
приятии абсолютно всех помещений как 
«уютных», просто потому, что там было 
тепло, во-вторых же, зимой в гостинице 
совсем не было постояльцев, а значит не-
многочисленной гостиничной прислуге 
гораздо легче было держать все в чистоте, 
вовремя менять постельные принадлеж-
ности, стирать их, прибирать в номерах и 
т. д. Кроме того, нельзя отрицать тот 
факт, что зимой проще было избавиться 
от клопов и тараканов в номерах – нужно 
было просто оставить на ночь окна в но-
мере открытыми и все паразиты умерли 
бы от холода. Тем не менее, сам Т. Готье 
об этом не задумывался и описание гос-
тиницы у него вышло куда более положи-
тельным, чем у других европейских путе-
шественников. 

Теперь же перейдем к заключитель-
ному сюжету поездки обоих французских 
путешественников в Троице-Сергиев мо-
настырь – описанию экскурсии в мона-
стырь и его истории. 

Экскурсию по монастырю для А. 
Дюма проводил не только привезенный 
из Москвы гид-переводчик А. Калино, но 
и некий не названный по имени монах, 
знавший французский язык. При этом ав-
тор особо уточнил, что «ни одна душа в 
монастыре не знала об этом [о знании мо-
нахом французского языка], и он умолял 
меня не разглашать тайну». Монах хотел 
лично познакомиться с прославленным 
писателем, но скрыл от всей братии мона-
стыря свое знание языка. Французский 

путешественник объяснил это тем, что 
монастырской братии было поручено 
остерегаться его [7, с. 95], но кто дал та-
кое распоряжение, а главное зачем, оста-
лось не выясненным. Возможно, виной 
всему стало настороженное отношение к 
любому иностранцу, приезжавшему в 
Россию после А. де Кюстина, результа-
том творчества которого стала книга 
«Россия в 1839 году», запрещенная рос-
сийским правительством. 

А. Дюма, конечно, признавал, что 
Троице-Сергиев монастырь для русского 
православного человека является религи-
озной святыней, местом паломничества, 
но для самого французского путеше-
ственника он являлся, скорее, музеем, со-
бранием культурных и исторических цен-
ностей. Это и определило специфику опи-
сания монастыря. Акцент был сделан на 
монастырских богатствах: «чтобы пред-
ставить себе, какие богатства может за-
ключать русский монастырь, нужно ви-
деть сокровища Троицкого монастыря». 
Внимание А. Дюма привлек алтарь Тро-
ицкого собора, оцененный им в 1,5 мил-
лиона французских франков; конская уз-
дечка князя Дмитрия Пожарского и халат 
Ивана IV; оникс, подаренный митропо-
литу Платону (Левшину) Григорием По-
темкиным. В противовес этим сокрови-
щам автор выделил «лохмотья рясы свя-
того Сергия» [7, с. 95-96]. Причем именно 
в последнем А. Дюма видел главную свя-
тыню монастыря, притягивающую па-
ломников со всей России. 

Французский путешественник обра-
тил внимание и на численность монахов – 
«когда-то в монастыре проживало триста 
монахов. Сегодня там не более ста», и на 
немногочисленные владения монастыря, 
из которых выделил ресторан «Троица» в 
Москве, который, по его словам, «сла-
вится ухой из стерляди». Такое сокраще-
ние численности насельников монастыря 
и немногочисленность монастырских вла-
дений А. Дюма связал с секуляризацией 
церковных земель в 1764 г., отметив, что 
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до этого «Троицкий монастырь имел в 
своем подчинении четырнадцать других 
монастырей и владел ста шестью тыся-
чами восемьсот восемью крепостными ду-
шами» [7, с. 95-96]. 

Подробный экскурс А. Дюма сделал 
в историю монастыря, начав ее изложе-
ние со времени игуменства преподобного 
Сергия Радонежского, при этом неверно 
датировав рождение святого 1315 г.; об-
ретение мощей «святого Сергия» оши-
бочно связывается с деятельностью пат-
риарха Никона, спутанного с преподоб-
ным Никоном, игуменом Радонежским; 
отмечена роль в истории монастыря 
Ивана IV и Анны Иоанновны, правда сво-
дится она лишь к «подаркам» и «пожерт-
вованиям», а также высказана мысль о 
том, что «самые богатые дары святые 
обычно получают от распутных импера-
триц и от жестоких царей», в чем видится 
недвусмысленный намек на интимные 
связи Анны Иоанновны с графом П. М. 
Бестужевым-Рюминым и Э. И. Бироном и 
на «опричный террор» Ивана IV; сказано 
и о судьбе Годуновых, чью усыпальницу 
в монастыре посетил А. Дюма, причем 
особо автор остановился на сюжете изна-
силования Лжедмитрием I (А. Дюма 
называет его так – «может быть, кто 
знает, истинным Димитрием») Ксении 
Годуновой; сюжет с бегством Петра I из 
Москвы в Троице-Сергиев монастырь в 
1689 г. в этом историческом экскурсе ор-
ганично слился с сюжетом о «стрелецком 
бунте» 1682 г., в результате получилось, 
что вдовствующая царица Наталья Ки-
рилловна укрывала своего малолетнего 
сына от ярости стрельцов не в покоях 
Московского Кремля, а в Троице-Сергие-
вом монастыре [7, с. 92-95]. Безусловно, 
исторический экскурс А. Дюма в исто-
рию Троице-Сергиева монастыря полон 
фактических ошибок, однако общее изло-
жение видится верным: автор стремился 
показать место «обители святого Сергия» 
в контексте всей российской истории и 

ему это вполне удалось – как сам мона-
стырь, так и его братия оказались участ-
никами многих ключевых событий отече-
ственной истории XIV-XVIII вв. 

9 сентября А. Дюма с попутчиками 
посетил Спасо-Вифанский монастырь, од-
нако рассмотрение этой поездки не входит 
в задачи настоящей статьи. Вечером того 
же дня А. Дюма покинул Сергиевский по-
сад и отправился в сторону Ярославля. 

В отличии от А. Дюма, заканчиваю-
щего свой рассказ о посещении Троице-
Сергиева монастыря экскурсом в его ис-
торию, Т. Готье с этого начинает. Однако, 
его экскурс значительно более краткий и 
ограничивается лишь XVII-XVIII вв. Так, 
французский путешественник отметил 
оборону монастыря в годы Смутного вре-
мени; бегство Петра I из Москвы в мона-
стырь в 1689 г.; прочные связи монастыря 
с российскими монархами (Петр I, Екате-
рина II) и «наияснейшими вельможами» 
(Григорий Потемкин), одаривавшими мо-
настырскую братию «неисчислимыми бо-
гатствами». Такое внимание к мона-
стырю со стороны монархов и вельмож Т. 
Готье объяснил тем, что «во времена 
нашествий и боярских смут Троицкий мо-
настырь был убежищем и опорой народ-
ного патриотизма и сыграл свою роль в 
национальном становлении государства» 
и не почитать его как святыню не только 
религиозную, но и национальную было 
бы непростительно [3, с. 270-271]. 

В самом монастыре Т. Готье посетил 
Троицкий и Успенский соборы и составил 
их подробные описания. В Троицком со-
боре его особенно привлекла рака с мо-
щами преподобного Сергия Радонежского 
(«саркофаг сделан из позолоченного мас-
сивного серебра и стоит под балдахином 
на четырех колоннах того же металла») и 
его же образ в иконостасе, «считающийся 
чудотворным». Иконостас и раку с мо-
щами преподобного Сергия Т. Готье оце-
нил во «многие миллионы», не преминув 
при этом сравнить русское церковное ис-
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кусство с европейским – «простая Ма-
донна Рафаэля прекраснее, чем так богато 
украшенная православная икона». В 
Успенском соборе французский путеше-
ственник тщательно осмотрел фрески: 
«создается впечатление, что вся церковь 
покрыта ковром, ибо ни один выступ не 
прерывает росписи». Отсутствие же 
скульптур в православных храмах его 
очень удивило, но Т. Готье нашел этому 
объяснение: «восточная церковь, с такой 
щедростью использующая живописный 
образ, не разрешает скульптур, кажется, 
из опасения, что статуя превратится в 
идола». Посетил Т. Готье и усыпальницу 
Годуновых в Успенском соборе: «по 
стилю и форме они [могилы] походят на 
мусульманское захоронение» – не ясно, 
что же в захоронениях ему показалось 
напоминающим исламскую практику по-
гребений, сам он этого не пояснил [3, с. 
272-276]. Французский путешественник 
впервые посещал Россию и до этого не 
был знаком ни с православной религией, 
ни с православным искусством, потому 
многое попросту не мог понять. Приведем 
еще несколько примеров, которые харак-
теризуют его незнание, а не предвзятость 
ко всему русскому: одна из сцен росписи 
на центральном входе в монастырь, изоб-
ражающая житийный эпизод с кормле-
нием медведя преподобным Сергием, в 
путевых записках охарактеризована как 
изображение святого основателя мона-
стыря и русского тотемного животного [3, 
с. 270]; обилие голубого цвета на фресках, 
традиционно в православии считающе-
гося цветом Богородицы, Т. Готье почему-
то связывает с Марией-Луизой, второй же-
ной Наполеона Бонапарта [3, с. 271] и т. д. 

Характеризуя архитектуру двух по-
сещенных им соборов Троице-Сергиева 
монастыря Т. Готье отметил, что «на вид 
они странны, новы, смущают своим рас-
положением и меньше всего походят на 
живописные готические». Вряд ли стоит 
в этих словах видеть некое пренебреже-
ние русской церковной архитектурой, Т. 

Готье лишь пытался найти понятные для 
французского читателя его записок об-
разы и никак не мог обойти французские 
готические соборы – строго симметрич-
ные, выстроенные по четкому и понят-
ному плану – потому соборы монастыря в 
России и были описаны как «странные» и 
«смущающие своим расположением», т. 
к. единой планировки в Троице-Сергие-
вом монастыре нет, все постройки возво-
дились в разное время и в разных стилях. 
Любопытна и такая оценка монастырской 
архитектуры: «греческая религия с точки 
зрения доли заложенного в ней искусства 
менее захватывает воображения, она хра-
нит древние византийские формулы и, не 
страшась, веками повторяется, при этом 
больше заботясь об ортодоксальности, 
чем о хорошем вкусе» [3, с. 271], т. е. пра-
вославие свято хранит традиции, не го-
нясь за новыми веяниями в искусстве и 
сам Т. Готье относится к этому исключи-
тельно положительно. 

Французский путешественник отме-
тил почти полное отсутствие молящихся в 
соборах монастыря, увидел он всего не-
скольких человек. С учетом того, что на 
местном рынке и в монастырской гости-
нице он не встречал паломников, а лишь 
очень немногочисленных туристов, ско-
рее всего увиденные им в Троицком со-
боре молящиеся были местными жите-
лями. Однако описание их получилось 
очень поэтичным, что в принципе свой-
ственно языку Т. Готье: «в экстазе восхи-
щения мужики, верующие всех сортов мо-
лятся, крестятся, проявляя на русский лад 
свою набожность. ... Ослепительная мо-
гила [рака с мощами преподобного Сер-
гия] отбрасывала на коленопреклоненных 
крестьян снопы света, от которых то бле-
стела лысина, то высвечивалась борода, то 
вырисовывался профиль, ... Здесь были ве-
ликолепные головы с одухотворенными 
лицами». При этом автор сам признал, что 
нарисованная им картина была достойна 
«кисти Рембрандта» [3, с. 273]. 
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Напоследок, уже прощаясь с мона-
стырем, Т. Готье посетил монастырскую 
сокровищницу и библиотеку, причем экс-
курсию туда ему проводила «знавшая 
французский монахиня». В сокровищнице 
его внимание привлекли «деревянный ла-
рец» и «грубое священническое облаче-
ние». Как объяснила монахиня, эти вещи 
принадлежали преподобному Сергию Ра-
донежскому: «деревянный ларец» был да-
роносицей святого, а «грубое священниче-
ское облачение» теми самыми «лохмоть-
ями рясы святого Сергия», описанными А. 
Дюма как главная святыня монастыря. 
Коллекцию книг в монастырской библио-
теке Т. Готье назвал «христианизирован-
ными сокровищами Гаруна аль-Рашида 
[правильно – Харун ар-Рашид]», араб-
ского халифа, центрального персонажа 
сказок «Тысячи и одной ночи», с которым 
обычно связывается «золотой век ис-
лама». Французский путешественник пе-
речислил увиденные им богатства библио-
теки: «все шкафы мне были открыты, и я 
мог увидеть Библии, Евангелия, литурги-
ческие книги из позолоченного серебра, 
инкрустированного твердыми породами 
камней». Монастырские богатства произ-
вели впечатление на Т. Готье, что и выра-
зилось в их сравнении со сказочными бо-
гатствами древнего халифа. 

На этом экскурсия была окончена, а 
вместе с ней и поездка Т. Готье в Троице-
Сергиев монастырь. В тот же вечер, после 
двух дней пребывания в монастыре фран-
цузский путешественник вернулся в 
Москву. 

Заключение. В. О. Ключевский, ха-
рактеризуя ценность записок иностранцев 
о России, писал: «описать их [явления рус-
ской жизни], выставить наиболее замет-
ные черты, наконец, высказать непосред-
ственное впечатление, производимое ими 
на непривыкшего к ним человека, он [ино-
странец, автор путевых записок] мог 
лучше и полнее, нежели люди, которые 
пригляделись к подобным явлениям и 

смотрели на них с своей домашней, услов-
ной точки зрения» [8, с. 8], и это действи-
тельно так. Способность иностранца уви-
деть и зафиксировать то, что ускользало 
от взгляда местного жителя, делает путе-
вые записки иностранцев уникальным ви-
дом исторических источников, дополняю-
щих и, зачастую, позволяющих по-новому 
взглянуть на информацию источников 
отечественного происхождения. Так и в 
случае с проанализированными путевыми 
записками А. Дюма и Т. Готье. 

Без какого-либо сомнения можно 
утверждать, что описания поездок в Тро-
ице-Сергиев монастырь в записках А. 
Дюма и Т. Готье являются важным исто-
рическим источником по истории мона-
стыря и его окрестностей в конце 1850-х 
гг. Дополняя друг друга и, в целом, ни в 
чем не противореча, записки А. Дюма и Т. 
Готье дают ценную информацию о до-
роге, по которой паломники добирались 
из Москвы в Троице-Сергиев монастырь, 
основных достопримечательностях этого 
маршрута и его особенностях в разное 
время года. Записки также являются цен-
ным источником по истории Сергиев-
ского посада (в них есть сведения о коли-
честве дворов и церквей, деятельности 
местных жителей и особенностях работы 
местного рынка). Уникальны сведения за-
писок о повседневности в монастырской 
гостинице, численности монахов и совре-
менном состоянии монастыря. На многие 
вопросы, связанные с историей Троице-
Сергиева монастыря и его окрестностей в 
XIX в., ответы есть только в записках ев-
ропейских путешественников, в том 
числе, А. Дюма и Т. Готье. 

Вместе с тем, В. О. Ключевский пи-
сал о записках иностранцев и другое: 
«иностранец не мог дать верного объяс-
нения многих явлений русской жизни, ча-
сто не мог даже беспристрастно оценить 
их» [8, с. 8]. И это также справедливо в 
отношении путевых записок А. Дюма и Т. 
Готье. В данной статьи был выделен ряд 
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особенностей восприятия Троице-Серги-
ева монастыря А. Дюма и Т. Готье, кото-
рые, как представляется, полностью соот-
ветствуют приведенной цитате В. О. 
Ключевского: А. Дюма и Т. Готье роднит 
отношение к Троице-Сергиеву мона-
стырю как к музею, собранию культур-
ных и исторических ценностей, что 
вполне понятно – они не могли восприни-
мать его иначе не являясь православ-
ными. Кроме того, оба автора сделали ак-
центы на описании монастырских бо-
гатств, прочных связях монастыря с рос-
сийскими монархами и вельможами и 
важной роли монастыря в российской ис-
тории. Как видится, эти акценты в пред-
ставлении А. Дюма и Т. Готье были тесно 
связаны и не могли существовать один 
без другого. Это как раз и является ярким 
примером непонимания иностранцем 
особенностей российской действительно-
сти: церковные богатства в России явля-
лись не «подарками» и «пожертвовани-
ями» российских монархов и вельмож, а 
пережитком феодализма, когда одним из 
крупнейших и богатейших феодалов в 
стране была именно церковь.  

Кроме того, нельзя не отметить в за-
ключении и ряд особенностей восприятия 
Троице-Сергиева монастыря А. Дюма и 
Т. Готье, которые не сближают их, а ско-
рее наоборот отдаляют друг от друга. Во-
первых, то, что их поездки были совер-
шены в разное время года, и описание Т. 
Готье «зимнего пути» в монастырь во-
обще является единственным дошедшим 
до нас. Во-вторых, различия в жанре за-
писок: в «литературном путешествии» А. 
Дюма в центре сюжета изложения нахо-
дится сам автор, его действия и эмоции по 
поводу увиденного, описанию же самого 
монастыря уделяется минимум места в 
тексте; «географическое путешествие» Т. 
Готье же посвящено описанию увиден-
ного – люди, пейзажи, монастырь и его 
соборы – все остальное дается лишь на 
фоне. Т. Готье в описании своей поездки 
в монастырь в большей степени сосредо-
точился на анализе монастырской архи-
тектуры, возможно, потому что А. Дюма 
в поездке сопровождал художник (Ж.-П. 
Муане), который и зарисовывал то, что 
словами пытался передать Т. Готье. 
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THE TRINITY-SERGIUS MONASTERY THROUGH THE EYES OF 19TH-CEN-
TURY FRENCH TRAVELERS: ALEXANDRE DUMA AND THÉOPHILE GAUTIER 

 
The article is devoted to the study of the trips of Alexandre Dumas (September 7-9, 1858) and Théophile 
Gautier (late January 1859) to the Trinity-Sergius Monastery. The study is based on the travel notes of A. 
Dumas and T. Gautier. The following research objectives were set: to identify the features of A. Dumas and 
T. Gautier's perception of the Trinity-Sergius Monastery; to analyze A. Dumas and T. Gautier's travel notes as 
a historical source on the history of the Trinity-Sergius Monastery in the late 1850s. The relevance of this 
research lies in the limited study of this area and the fact that A. Dumas and T. Gautier's travel notes have not 
previously been used to address such issues. The article shows that the travel notes of A. Dumas and T. Gautier 
are an important historical source on the history of the Trinity-Sergius Monastery and its surroundings in the 
late 1850s. Complementing each other and, in general, not contradicting each other, the notes by A. Dumas 
and T. Gautier provide valuable information on a number of issues, including the specifics of the pilgrimage 
route from Moscow to the Trinity-Sergius Monastery, the daily life of pilgrims and tourists in the monastery 
hotel, the number of monks, and more. In addition, the article highlights the peculiarities of A. Dumas and T. 
Gautier's perception of the Trinity-Sergius Monastery as a museum, with both authors emphasizing the de-
scription of the monastery's wealth, its strong ties with Russian monarchs and nobles, and its significant role 
in Russian history. The article also explores the stylistic features of A. Dumas and T. Gautier's travelogues. 
Keywords: Trinity-Sergius Monastery, Alexandre Dumas, Théophile Gautier, travel notes, foreign notes about 
Russia. 
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