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Статья посвящена анализу императорской гвардии Российской империи во второй половине XIX – начале 
XX века как элитообразующей структуры, встроенной в систему государственной власти. В центре ис-
следования находится не только военная организация гвардии, но и её институциональные параметры, 
обеспечивавшие воспроизводство военно-политической элиты. На основе архивных материалов (атте-
стационные списки, дисциплинарные журналы, служебная переписка) и мемуарных источников рекон-
струируются механизмы селекции, оценки и продвижения офицеров, а также выявляется специфика кор-
поративной солидарности и внутреннего саморегулирования гвардейской среды. Показано, что гвардия 
сочетала формализованные процедуры служебной аттестации с устойчивыми неформальными практи-
ками, что позволяло поддерживать элитный статус корпуса при наличии дисциплинарных отклонений. 
Особое внимание уделено функции гвардии как социального лифта, обеспечивавшего кадровое воспро-
изводство управленческого ядра империи и выступавшего фактором стабилизации политического ре-
жима в условиях нарастания внутренних и внешних вызовов. Сделан вывод о том, что императорская 
гвардия представляла собой системообразующий элемент позднеимперской государственности, соеди-
нявший военную службу, социальный престиж и доступ к властным ресурсам. Результаты статьи важны 
для дальнейших исследований политической роли элитных военных структур в системе государственной 
власти, особенно в период внешнеполитических вызовов и внутриполитических проблем.  
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Введение. В условиях усложнения 
международной обстановки и трансфор-
мации сложившихся моделей миропо-
рядка актуализируется интерес к истори-
ческому опыту функционирования эли-
тарных военных структур, выступавших 
опорными элементами государственной 
власти. В разные исторические эпохи по-
добные структуры выполняли не только 
сугубо военные задачи, но и играли роль 
устойчивых механизмов политической 
стабилизации, социального отбора и вос-
производства правящих элит. Обращение 
к этому опыту позволяет выявить законо-
мерности взаимодействия военной орга-
низации и власти в ситуациях системной 
напряжённости, когда возрастает значе-
ние институтов, способных обеспечивать 
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управляемость, лояльность и преемствен-
ность властных практик. 

В этом контексте исследование импе-
раторской гвардии Российской империи 
представляет особый интерес как пример 
элитарной военной корпорации, длитель-
ное время сохранявшей функции несущей 
конструкции политического режима. Речь 
идёт не о заимствовании или прямой 
трансляции исторических моделей в со-
временные условия, а о научном анализе 
исторических аналогов структур, выпол-
нявших роль своеобразного «лифта во 
власть», структур, соединявших военную 
службу, социальное продвижение и вклю-
чённость в систему принятия решений. 
Императорская гвардия во второй поло-
вине XIX – начале XX века выступала 
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именно таким институтом, аккумулиро-
вавшим кадровые, символические и соци-
альные ресурсы государства и обеспечи-
вавшим воспроизводство военно-полити-
ческой элиты в период нарастающих внут-
ренних и внешних вызовов. 

Изучение императорской гвардии 
Российской империи традиционно при-
влекало внимание исследователей прежде 
всего как сложный конгломерат сюжетов 
военной, политической и институцио-
нальной истории. В дореволюционной 
историографии гвардия рассматривалась, 
главным образом, сквозь призму её бое-
вых заслуг, придворного статуса и осо-
бого положения в системе вооружённых 
сил [15; 13], что закрепилось и в корпусе 
полковых историй, использовавшихся в 
том числе и как источниковая база[16; 14; 
12]. В советский период интерес к данной 
проблематике был существенно редуци-
рован, а интерпретации гвардии зачастую 
носили идеологизированный характер, 
сводя её роль к инструменту охраны само-
державного строя [11]. 

В современной отечественной исто-
риографии наметился устойчивый пово-
рот к более комплексному анализу гвар-
дии как особого социального и институ-
ционального явления. Существенный 
вклад в развитие данного направления 
внесли работы С. В. Андриайнена. В его 
монографии 2020 г. реконструируется 
эволюция российской императорской 
гвардии от конца XVII до середины XIX 
века, прослеживаются этапы её институ-
ционального становления, а также выяв-
ляются связи и взаимовлияние русской 
гвардии и европейских подразделений 
аналогичного назначения [1]. Отдельного 
внимания заслуживает его работа, посвя-
щённая механизмам возникновения и 
формирования гвардейских частей в рос-
сийской императорской армии, где гвар-
дия рассматривается как результат слож-
ного взаимодействия военно-политиче-
ских, социально-культурных и управлен-
ческих факторов [2]. 

Ряд исследований последних лет фо-
кусируется на проблемах презентации 
гвардейских заслуг. Анализируя корпус 
полковых историй, П. В. Чернов, показы-
вает, что нарратив о «боевой исключитель-
ности» гвардии зачастую формировался 
независимо от реального боевого опыта 
частей, практически не принимавших уча-
стия в военных кампаниях второй поло-
вины XIX – начала ХХ вв. [19]. В свою 
очередь, в работах Г. С. Чувардина гвардия 
выступает как ключевая среда воспроиз-
водства норм элитного поведения, ценно-
стей и представлений о служебной и кор-
поративной идентичности [20; 21]. 

В зарубежной историографии про-
блемы элитных военных корпораций и 
гвардейских формирований рассматрива-
ются преимущественно на материале 
британской и европейских армий. В рабо-
тах Дж. Чайлдса, Д. Стоуна и М. Ховарда 
подчёркивается роль гвардейских и элит-
ных частей как инструмента поддержания 
монархической власти, среды формирова-
ния офицерских корпусов и носителя 
устойчивых традиций военной и полити-
ческой лояльности [22; 23; 24]. При этом 
российская императорская гвардия, как 
правило, упоминается спорадически. 

Таким образом, несмотря на нали-
чие значительного массива работ, посвя-
щённых истории императорской гвардии, 
её рассмотрение как особой среды фор-
мирования военно-политической элиты 
во второй половине XIX – начале XX века 
по-прежнему остается недостаточно раз-
работанным.  

Цель исследования заключается в 
выявлении роли императорской гвардии как 
элитообразующей структуры Российской 
империи во второй половине XIX – начале 
XX века, а также в анализе механизмов её 
функционирования как института воспро-
изводства военно-политической элиты и 
стабилизации существующего политиче-
ского режима в условиях усложнения внеш-
неполитической обстановки и внутренних 
трансформационных процессов. 
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Гипотеза исследования состоит в 
предположении, что императорская гвар-
дия в рассматриваемый период являлась 
не просто привилегированной частью во-
оружённых сил, а особой корпоративной 
средой, выполнявшей функции социаль-
ного лифта и кадрового резерва власти. 
Предполагается, что именно сочетание 
военной службы, устойчивых полковых 
традиций, механизмов селекции и нефор-
мальных практик внутри гвардейских ча-
стей обеспечивало воспроизводство во-
енно-политической элиты и формирова-
ние устойчивых моделей лояльности, что 
позволяло императорской гвардии сохра-
нять статус одной из ключевых опор гос-
ударственной власти вплоть до начала 
Первой мировой войны. 

Объекты и методы исследования. 
Объектом исследования выступает импе-
раторская гвардия Российской империи 
как особый военный и социально-полити-
ческий институт второй половины XIX – 
начала XX века. 

Предмет исследования составляют 
механизмы формирования и функциони-
рования императорской гвардии в каче-
стве элитообразующей структуры, вклю-
чая особенности офицерского корпуса, 
корпоративные и дисциплинарные прак-
тики, системы аттестации и поощрений, а 
также неформальные нормы и традиции, 
обеспечивавшие воспроизводство во-
енно-политической элиты и устойчивых 
моделей лояльности. 

Источниковую базу исследования об-
разуют материалы центральных россий-
ских архивов (РГВИА, ГАРФ, РГИА), ко-
торые содержат аттестационные списки 
офицеров гвардейских частей, рапорты ко-
мандиров соединений, штрафные и дисци-
плинарные журналы, служебную пере-
писку, а также нормативные документы 
военного ведомства. Существенное место 
занимают мемуарные источники — воспо-
минания представителей высшего офи-
церства, придворных и государственных 
деятелей. Вспомогательную роль играют 

полковые истории и справочные издания. 
Методологической основой исследо-

вания является комплексный междисци-
плинарный подход, сочетающий методы 
социальной и институциональной исто-
рии, историко-антропологического ана-
лиза и элементы сравнительно-историче-
ского метода. Источниковедческий анализ 
позволил выявить степень нормативности 
и формализованности гвардейских прак-
тик, а также реконструировать реальные 
механизмы кадрового отбора и продвиже-
ния. Использование компаративного ана-
лиза даёт возможность сопоставить декла-
рируемые идеалы службы и корпоратив-
ные представления с зафиксированными в 
источниках практиками дисциплинарного 
контроля и служебной оценки.  

Результаты и их обсуждение. К 
концу XIX – началу XX века российская 
императорская гвардия перестала быть 
уникальным феноменом в европейском 
военном пространстве. Гвардейские фор-
мирования продолжали существовать в 
крупнейших монархиях Европы — Бри-
танской, Германской и Австро-Венгерской 
империях, — однако их функциональное 
значение заметно трансформировалось. В 
большинстве случаев гвардия восприни-
малась как реликт военной традиции, все 
более утрачивавший самостоятельное ин-
ституциональное содержание и превра-
щавшийся в преимущественно церемони-
альный элемент армии. Так, в Германской 
империи, по наблюдению В. Гёрлица, 
гвардия уже в 1870-е гг. рассматривалась 
как «анахронизм», подлежащий уравнива-
нию с регулярными армейскими частями, 
что сопровождалось ростом роли профес-
сионального офицерства и снижением 
значения сословного фактора [10, с.55]. 

На этом фоне российская импера-
торская гвардия, в отличие от западноев-
ропейских аналогов, оставалась наиболее 
многочисленной и структурно значимой 
элитарной частью вооружённых сил, ак-
кумулируя не только военный, но и соци-
ально-политический ресурс. В период 
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правления Александра III – Николая II ос-
новной массив гвардейских частей и под-
разделений был сосредоточен в пределах 
Санкт-Петербургского военного округа и 
находился в подчинении командующего 
округом, совмещавшего функции коман-
дующего войсками гвардии и фактиче-
ского военного генерал-губернатора сто-
лицы (приказ Военного министерства № 
228 от 10.08.1864 г.) [3] Такая конфигура-
ция превращала гвардию в несущую кон-
струкцию режима, непосредственно свя-
занную с центром политической власти. 

Институциональное оформление 
гвардии усиливалось её включённостью в 
процессы военного реформирования. При 
Гвардейском корпусе действовали специ-
альные структуры (Комиссия для улучше-
ния по воинской части; позднее — Специ-
альный комитет по устройству и образова-
нию войск), занимавшиеся разработкой и 
апробацией нововведений в области орга-
низации, снабжения и управления вой-
сками, что позволяло рассматривать гвар-
дию как своеобразный «полигон реформ» 
[15]. Гвардия выполняла двойственную 
функцию: с одной стороны, она сохраняла 
традиционные формы элитной военной 
службы, с другой — служила инструмен-
том управляемой модернизации армии.  

Количественные параметры гвардии 
подчёркивали её исключительное поло-
жение. К 1881 г., согласно «Ведомости о 
численности войск гвардии 1881 г.», в 
Гвардейском корпусе находилось свыше 
32 тыс. человек, включая более 1,2 тыс. 
обер-офицеров, что свидетельствовало о 
значительном сверхкомплекте команд-
ного состава [9, л.2-3].  

К 1910–1911 гг. корпус насчитывал 
уже около 37,5 тыс. человек, при этом 
доля гвардейских офицеров в составе 
Санкт-Петербургского военного округа 
достигала 27 %, а доля гвардейского гене-
ралитета — около 30 % [5, с.4-5].  

Структурная неоднородность гвар-
дии при этом не отменяла её элитарного 
характера, а, напротив, усиливала его. 

Внутри корпуса существовала собствен-
ная иерархия престижности, выделявшая 
«старую» столичную гвардию и менее 
привилегированные части, дислоциро-
ванные, в частности, в Варшаве [4]. По-
добная внутренняя стратификация фор-
мировала различные карьерные траекто-
рии, превращая гвардию в многоуровне-
вый социальный лифт, где близость к 
Престолу и принадлежность к «полковым 
династиям» существенно ускоряли слу-
жебное продвижение  

В этом отношении российская импе-
раторская гвардия соотносится с выво-
дами Дж. Чайлдса и М. Ховарда, рассмат-
ривающих элитные военные корпорации 
как устойчивые элементы монархической 
власти [22; 23]. Однако в отличие от за-
падноевропейских моделей, где гвардия к 
рубежу XIX–XX вв. утратила самостоя-
тельное институциональное значение, в 
Российской империи она вплоть до Пер-
вой мировой войны сохраняла функции 
ключевого элитообразующего института. 

При этом ключевые элитообразую-
щей функции были у офицерского кор-
пуса императорской гвардии. Именно че-
рез механизмы отбора, служебной оценки 
и продвижения формировалась та часть 
военной элиты, которая в дальнейшем за-
нимала значимые позиции в системе во-
енного и военно-политического управле-
ния. Формально гвардейский офицерский 
корпус воспринимался как «образцовый», 
что находило отражение как в официаль-
ных документах, так и в корпусе аттеста-
ционных материалов [8, л.1-4]. 

Аттестационные списки офицеров 1-
й гвардейской пехотной дивизии 1870–
1871 гг., составленные генералом А. Н. 
Дрентельным, позволяют реконструиро-
вать нормативный идеал «типичного» 
гвардейского офицера [7]. В числе наибо-
лее часто фиксируемых положительных 
характеристик фигурировали «образован-
ность», «способности», «исполнитель-
ность», «усердие», «распорядительность», 
а также такие моральные качества, как 
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«честность», «тактичность» и «высокая 
нравственность» [8, л.4]. Мы видим, что 
служебная оценка выходит за рамки су-
губо профессиональных показателей и 
включает элементы морально-поведенче-
ского контроля, направленного на воспро-
изводство корпоративных норм. 

При этом анализ аттестационных ма-
териалов показывает высокий уровень фор-
мализации процедуры служебной оценки. 
Большинство характеристик носило стан-
дартизированный характер и отличалось 
лишь вариациями эпитетов, что свидетель-
ствует о стремлении сохранить внешнюю 
однородность корпуса и минимизировать 
фиксацию внутренних проблем [8]. Подоб-
ная практика, с одной стороны, способство-
вала консервации элитного статуса гвардей-
ского офицерства, с другой — сглаживала 
реальные различия в уровне подготовки и 
профессиональной пригодности. 

Сопоставление аттестаций 1870-х гг. с 
аттестацией г.-майора В.П. Глазова рубежа 
XIX–XX вв., составленными в гвардейских 
частях л.-гв. Московского полка, показывает 
сохранение базового набора оценочных 
критериев при включении дополнительных 
параметров, таких как возраст и состояние 
здоровья [18, л.6]. Это свидетельствует о по-
степенном институциональном усложнении 
системы отбора, но в тоже время гвардей-
ский офицер оценивался, в первую очередь, 
как носитель корпоративных и моральных 
качеств, обеспечивающих устойчивость 
внутреннего порядка. 

Эмпирические данные, зафиксиро-
ванные в дисциплинарных и штрафных 
журналах, позволяют выявить расхожде-
ние между нормативным образом и реаль-
ными практиками. «Алфавитный журнал 
штаб- и обер-офицеров и чиновников л.-
гв. Конного полка, получивших взыска-
ния с 1905 по 1912 гг.» фиксирует значи-
тельное число дисциплинарных наруше-
ний, включая выговоры, аресты и служеб-
ные взыскания в отношении офицеров, 
что указывает на наличие устойчивых де-

виаций внутри элитной среды [17]. Од-
нако характер этих нарушений, как пра-
вило, не затрагивал фундаментальных ос-
нований службы и редко становился пре-
пятствием для дальнейшей карьеры. 

Подобное сочетание формализован-
ной оценки, корпоративной солидарности 
и ограниченного дисциплинарного кон-
троля позволяет рассматривать гвардей-
ский офицерский корпус как относи-
тельно замкнутую элитную группу. В 
этом отношении российская практика со-
относится с выводами Дж. Чайлдса [22], 
отмечавшего склонность элитных воен-
ных корпораций к воспроизводству соб-
ственной социальной замкнутости. В ин-
терпретации Д. Стоуна подобные меха-
низмы выступают не аномалией, а си-
стемным элементом функционирования 
военной элиты в условиях отсутствия 
масштабного боевого опыта [24]. 

Таким образом, офицерский корпус 
императорской гвардии представлял со-
бой не только профессиональную, но и 
социально-корпоративную структуру, в 
рамках которой механизмы селекции и ат-
тестации обеспечивали воспроизводство 
элитного статуса, даже при наличии внут-
ренних противоречий и девиаций. 
Именно эта особенность делала гвардию 
устойчивым кадровым резервом военно-
политической элиты Российской империи 
на рубеже XIX–XX веков. 

Несмотря на закреплённый в офици-
альном дискурсе образ императорской 
гвардии как «образцового» войска, эмпи-
рический материал свидетельствует о 
наличии устойчивых дисциплинарных и 
поведенческих отклонений, характерных 
не только для гвардии, но и для россий-
ской армии в целом. Принципиальное от-
личие гвардейской среды в специфике их 
институционального «поглощения» и ми-
нимизации публичных последствий. 
Внутренние эксцессы в гвардии, как пра-
вило, не выносились за пределы корпора-
ции и редко становились предметом внеш-
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него вмешательства, что позволяет гово-
рить о существовании своеобразного «по-
рога допустимости» девиаций в гвардей-
ской среде, при превышении которого сле-
довали санкции, но не исключение из 
элитного корпуса. 

Сравнение с более ранним периодом 
подчёркивает трансформацию характера 
дисциплинарных нарушений. Так, в 
«Штрафном журнале гг. офицерам Лейб-
гвардии Конно-Гренадерского полка за 
1853 г.» преобладают взыскания, связан-
ные с «незнанием службы» и ошибками в 
строевой подготовке, причём наказания 
налагались независимо от сословного или 
придворного статуса офицера. Показате-
лен случай ареста на одни сутки прико-
мандированного полковника князя П. Р. 
Багратиона «за сделанные на бывшем 
того числа ученье в Высочайшем присут-
ствии ошибки во фронте» [6]. Самому же 
строгому взысканию — аресту на две не-
дели — подвергся прапорщик М. Г. Лерх-
II «за то, что… сам объявил, что вступать 
не умеет» [6]. Данные факты свидетель-
ствуют о жёсткой ориентации дисципли-
нарной системы николаевской эпохи на 
строевую и служебную безупречность. 

К началу XX века спектр девиант-
ных практик в гвардии заметно расши-
рился. В дисциплинарных документах 
фиксируются не только служебные про-
ступки, но и формы поведения, затрагива-
ющие нравственные и социальные ас-
пекты офицерской жизни. Одновременно 
сохранялась тенденция к внутреннему 
разрешению конфликтов, что особенно 
отчётливо проявляется в делах, связан-
ных с неуставными отношениями. Так, 
письмо унтер-офицера И. В. Васильева о 
притеснениях ротного командира л.-гв. 
Московского полка капитана Бобровского 
содержит эмоционально насыщенное 
свидетельство о практике рукоприклад-
ства и унижения личного достоинства 
нижних чинов: «…начал особенно в по-
следнее время чрезвычайно жестоко об-
ращаться с нами, называть каждого из нас 

арестантами, идиотами… Во время про-
верки солдат строевому занятию позво-
ляет себе бить по рукам, толкать и рвать 
за уши…» [18, л.4]. Подписанное 79 ниж-
ними чинами, большинство из которых 
были неграмотны, письмо подчёркивает 
глубину конфликта между нормативным 
образом гвардейской службы и реальной 
повседневной практикой. 

Вместе с тем даже подобные эпи-
зоды редко приводили к системным изме-
нениям внутри корпуса. Гвардия сохра-
няла высокий уровень корпоративной со-
лидарности, близкий к форме «полкового 
братства», при котором защита «своих» 
рассматривалась как норма. Подобная за-
мкнутость элитной среды, с одной сто-
роны, способствовала воспроизводству 
устойчивых служебных и поведенческих 
стандартов, с другой — порождала эф-
фект «круговой поруки», сглаживавший 
последствия внутренних кризисов.  

Таким образом, дисциплинарные де-
виации в императорской гвардии не сви-
детельствуют о её институциональном 
разложении. Напротив, они выявляют 
специфику функционирования элитной 
военной корпорации, в которой формаль-
ные нормы, неформальные практики и 
корпоративная солидарность образовы-
вали сложный механизм внутреннего са-
морегулирования. Именно этот механизм 
позволял гвардии сохранять статус элито-
образующей структуры и оставаться од-
ной из опор существующего политиче-
ского режима вплоть до начала систем-
ных потрясений XX века. 

Одним из ключевых результатов ана-
лиза императорской гвардии является вы-
явление её функции в качестве устойчивого 
социального лифта, соединявшего воен-
ную службу с возможностями служебного 
и статусного продвижения. В рассматрива-
емый период принадлежность к гвардей-
ским частям рассматривалась не только как 
знак профессионального признания, но и 
как форма институционального доступа к 
властным и административным ресурсам. 
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Гвардейская служба обеспечивала ускорен-
ные карьерные траектории, формируя кад-
ровую среду, из которой рекрутировались 
будущие командиры соединений, началь-
ники штабов и представители высшего во-
енного управления. 

Источники позволяют говорить о 
том, что гвардия выполняла функцию 
своеобразного «кадрового фильтра», обес-
печивавшего отбор офицеров, соответ-
ствующих не только профессиональным, 
но и социально-поведенческим крите-
риям. В служебных характеристиках неод-
нократно подчёркивалось, что гвардей-
ский офицер должен обладать «умением 
держать себя», «тактом», «чувством слу-
жебной меры» и «представительностью», 
что прямо связывало военную службу с 
требованиями публичного и придворного 
поведения [8]. Тем самым гвардия форми-
ровала особый тип офицерской элиты, 
ориентированной на участие в управлении 
и репрезентации власти. 

Особую роль гвардия играла в пери-
оды внутриполитической нестабильно-
сти. События революции 1905–1907 гг. 
продемонстрировали, что именно гвар-
дейские части рассматривались высшим 
военным и государственным руковод-
ством как наиболее надёжная опора по-
рядка. Концентрация гвардейских соеди-
нений в столичном регионе, их подчине-
ние командующему Санкт-Петербург-
ским военным округом и тесная связь с 
императорским двором усиливали их зна-
чение как инструмента политического 
контроля. В этом смысле гвардия высту-
пала не только военной, но и политико-ад-
министративной структурой, встроенной 
в механизм стабилизации режима. 

Таким образом, императорская гвар-
дия во второй половине XIX – начале XX 
века выступала не только как привилеги-
рованная часть вооружённых сил, но и как 
важнейший механизм воспроизводства во-
енно-политической элиты и стабилизации 
политического режима. Соединяя воен-

ную службу, социальный престиж и до-
ступ к властным ресурсам, гвардия обес-
печивала воспроизводство управленче-
ского ядра империи в условиях нарастания 
внутренних и внешних вызовов. 

Заключение. Проведённое исследо-
вание позволяет рассмотреть император-
скую гвардию Российской империи во вто-
рой половине XIX – начале XX века не 
только как привилегированную часть во-
оружённых сил, но и как устойчивую эли-
тообразующую структуру, встроенную в 
систему государственной власти. Анализ 
институциональных параметров гвардии 
показал, что она выступала системообра-
зующим элементом политического по-
рядка, концентрируя военные, социальные 
и символические ресурсы и обеспечивая 
непосредственную связь армии с центром 
власти. 

Исследование офицерского корпуса 
гвардии выявило высокую степень форма-
лизации механизмов селекции и аттеста-
ции, направленных на воспроизводство 
элитного статуса и корпоративных норм. 
При этом расхождение между норматив-
ным образом «образцового» гвардейского 
офицера и реальными служебными прак-
тиками не подрывало устойчивости кор-
пуса, а компенсировалось действием меха-
низмов корпоративной солидарности и 
внутреннего саморегулирования. Анализ 
дисциплинарных и штрафных материалов 
позволяет сделать вывод о том, что девиа-
ции в гвардейской среде являлись не при-
знаком институционального кризиса, а 
структурным элементом функционирова-
ния элитной военной корпорации. 

Особое значение имеет выявленная 
функция императорской гвардии как со-
циального лифта, обеспечивавшего уско-
ренное служебное и статусное продвиже-
ние офицеров и формирование кадрового 
резерва военно-политической элиты. В 
условиях внутриполитической неста-
бильности начала XX века гвардия высту-
пала одним из ключевых факторов стаби-
лизации режима, соединяя военную силу, 
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управленческий потенциал и символиче-
ский авторитет власти. 

Вклад автора заключается в ком-
плексном осмыслении императорской 
гвардии как элитообразующего института 
Российской империи. Полученные ре-
зультаты расширяют представления о со-

циально-политической роли элитных во-
енных структур в истории России и со-
здают основу для дальнейших исследова-
ний, ориентированных на сравнительный 
анализ гвардейских корпораций в евро-
пейских монархиях и их места в механиз-
мах власти и элитного воспроизводства. 
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THE IMPERIAL GUARD AS AN ELITE-FORMING STRUCTURE OF THE RUS-

SIAN EMPIRE IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH AND EARLY 
TWENTIETH CENTURIES 

 
The article analyzes the Imperial Guard of the Russian Empire in the second half of the nineteenth and early 
twentieth centuries as an elite-forming structure embedded in the system of state power. The study focuses not 
only on the military organization of the Guard, but also on its institutional parameters that ensured the repro-
duction of the military-political elite. Drawing on archival materials (attestation records, disciplinary registers, 
official correspondence) and memoir sources, the paper reconstructs the mechanisms of selection, evaluation, 
and promotion of officers, and identifies the specific features of corporate solidarity and internal self-regulation 
within the Guards milieu. The study demonstrates that the Guard combined formalized procedures of service 
evaluation with stable informal practices, which allowed it to maintain its elite status despite the presence of 
disciplinary deviations. Particular attention is paid to the Guard’s function as a social elevator, facilitating the 
кадровое reproduction of the Empire’s governing core and acting as a factor of political stabilization amid 
growing internal and external challenges. The article concludes that the Imperial Guard constituted a system-
forming element of late imperial statehood, integrating military service, social prestige, and access to power 
resources. The findings contribute to further research on the political role of elite military structures within 
systems of state authority, especially in periods marked by foreign policy challenges and domestic instability. 
Keywords: imperial Guard, Russian Empire, military-political elite, officer corps, social mobility mechanism, 
corporate solidarity, attestation system, political stability 
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